MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnoter odpadového hospodars
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Ministerstvo Zivotneho prostredia Slovenskej repgblodbor posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ¢alej len ,MZP SR*), ako Ustredny organ Statnej sgré&tarostlivosti o Zivotné
prostredie poth § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zakdb25/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o0 Zivotné prostredie a o zmene drdop niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a ako prislusny organ pad® 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. kpza

¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisasindych do 31.decembra 201@4dlej len ,,zakon*),
vydava na zaklade vysledkov procesu posudzovatiananého pdih ustanoveni zakona, diad

§ 37 zakona a pdid 8 46 a 8§ 47 zakonma 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisalalej len ,spravny poriadok®)

ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo:1457/2017-1.7/)

ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI
1. Nazov
Kameaiolomy CMX, s.r.o.

2. Identifika éné €islo
46 588 761
3. Sidlo

Ralianske myto 1/D, 831 02 Bratislava

Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov
Tazba stavebného karteev dobyvacom priestore BeluSa

2. Ucel

Uc¢elom navrhovanefinnosti je pokréovanie vtazbe vapencov ako nevyhradeného nerastu
a vyroby viacerych typov, resp frakcii stavebnéam#a z nich v dobyvacom priestore Belusa
(dalej len ,DP“) poda prislusnych ustanoveni zadkota44/1988 Zb. bansky zakon v zneni
neskorSich predpisov. DP BeluSa sa nachadza wiadtesn Gzemi obce BeluSa v doline
Slatinského potoka pri ceste 111/1946 vedulcej doeoMojtin. Navrhovan&innog’ predstavuje
kontinuitu prebiehajucejfazby povrchovou banskotinnog’ou na zaklade platného Planu
otvarky, pripravy a dobyvania loZiskddlej len ,POPD"), ktory bol pre obdobie rokaazby
2011 — 2025 schvéaleny rozhodnutim Obvodného banskéddu v PrievidzE. 1412-430/2010
z17.12.2010 v rozsahu do 200 000 ton za rok nehpl@0,2 ha. Navrhovaginogs’ nadvazuje
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na prebiehajlcu banskiinnog’, tazbu a spracovanie surovin v povrchovom lome soepam,

Ze sa zvysi objertiazby na Urovie od 250 000 ton a s tym aj objem vyroby komodit eenych

na vyrobu frakcii stavebného kameniva. S objentiaiby by sa priamoumerne zvysila nakladna
doprava po ceste 111/1946 v smere od lomu na obetuda cez mi. BeluSské Slatiny
aCerencové, doprava nema Ziadnu inG trasovl altemnakiorou by obchadzala obytréésti
obce, rekreéné a li¢ebné zariadenia v BeluSskych Slatinach.

3. UzZivate
Kameaiolomy CMX, s.r.0., ako dcérska spoims’ CEMEX Slovakia s.r.o.

4, Umiestnenie

Kraj: Trertiansky

Okres: Puchov

Obec: Belusa

Parceln&isla: pozemky C KN v k.0. BeluSa:3343/2 az 3343943/10 az 3343/17,
3371/1, 3371/2
k.0. Hloza-Podhoriet. 1083/1, 1083/2, 1083,3 a 1100/2.

5. Termin zacatia a skortenia prevadzky navrhovanejé¢innosti

Termin zg&atia prevadzky navrhovanejnnosti predstavuje kontinuitu bansk&nnosti bez
preruSenia a v $asnosti sa vykonava na zaklade schvaleného PORBEasne aj povolenia na
banskleinnog’ vydané OBU Prievidza do roku 2025. Predpokladanétrfos’ loZiska pri max.
rocnom objeme’azby na Urovni 250 000t je cca 33,7 roka..

6. Struény popis technického a technologického rieSenia

Sasny DP o rozlohe 20,2 ha boteny Osvedenim Slovenského banského Uradu z 26.09.1974
ako vyhradné lozisko nevyhradeného nerastu preelstey dely, tazba vapencov sa tu vSak
vykonavala v podstate od roku 1955. \tasnosti vlastnicke prava k DP a prava chranené
banskymi predpismi patria navrhovidei v zastipeni medzinarodnej spotosti CEMEX, ktory

na Slovensku vlastni prava nazbu v troch lomoch a disponuje aj #mami dopravnymi
kapacitami. Tato spolmog’ zabezpé&uje najmatazbu, primarnu a sekundarnu Upravu surovin,
docasné skladkovanie jednotlivych frakcii kamenivaxpegliciu a len na zaklade osobitnej
dohody aj isty objem dopravy komodit. Dopravu koihadlomu si dominantne zabezjgl
klienti navrhovatéa vlastnymi dopravnymi prostriedkami — ndkladnyurisani na miesta tenia

po ceste 111/1946 v smere na obec Belusiake;.

Vlastny lom je vo vysokom Stadiu rozfaranosti etaZez ktorych sa aktualne vyuzivaju najma
tie, z ktoré su v dosahu umiestnenia mobilnej aiatérnej technologickej linky na sekundarne
spracovanie rubaniny v lome. Ostatné plochy DP awm@ttych parciel, ktoré eSte neboli
pripravené natazobné prace su v najomnomta&iu s vlastnikmi a v gasnosti su do doby
pripravnych prac pokryté lesnym porastom, ktorykvBal trvalo odbaty z funkcii lesa (ako
povodné lesné pozemky).

Pretazbu v lome bola od Zemtku zvolena metdda povrchového dobyvania za piautzthacich
prac klasickych individualnych metod, ako aj hromgch metdéd dobyvania. V suvislosti s
navrhovanowinnog’ou sa nemeni technologicky postup otvarky, priprawobyvania loziska.
Trhacie prace \J&ého rozsahu su vykonavané pad,Generalneho technického projektu
odstrelov pre lom Mojtin v DP BeluSa na roky 201R2‘. Realizuji sa clonové, radové,
kombinované alebo plosné odstrely pmdoho, ako je technicky mozné vykdnéatacie prace
pre trhacie prace.
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Tazobné prace plynulo pokug v generdlnom smer@zby uskutsiovanom doteraz na loZisku
postupnowaZzbou na vSetkych etdZzach lomu. LoZiskéggené lomom v celom profile otvorene;j
lomovej steny, na ktorej boli vytvorené alebo zahéjnasledovné etadze: 0. etaz (cca 330 m n.
m.), 1. etdZ (cca 350 m n. m.), 2. etaZ (cca 374 m.), 3. etdZ (cca 393 m n. m.), 4. etaz (cca
411 m n. m.), pripravné prace na 5. etazi (ccaM3Q m.) a otvarkové a pripravné prace na 6.
etazi (cca 445 m n. m.), 7. etdzZi (cca 465 m n.a18) etdzi (cca 485 m n. m.). V3etky etadze su
spristupnené vnuatro arealovymi ddsnymi spevnenymi alebo nespevnenymi dopravnymi
komunikaciami, ktoré sa vyuZivaju najma na doprayaniny na jednotlivé pracoviska lomu
najma k mobilnej technologickej linke a k staciorgrtechnologickej linke umiestnenej na nultej
etazi na poéve lomu.

Technické a mechanické zabespsie lomu je pomerne jednoduché. Skryvkové prace sa
vykonévaju pomocou pasového dozéra a nakladaciebj@.sVrty pre potrebu vykonu trhacich
prac st naftavané vhodnouitacou stpravou, pripadneénymi vitacimi kladivami.Tazba a
nakladanie rubaniny sa uskaboje nakladami a jej doprava do drvov nakladnymi
automobilmi.

Konetné spracovanie a Uprava vydobytého nerastu stassasti vykonadvané na stacionarnej
a triedt troch zakladnych frakcii a &disne aj ako gravitay naklada na korby nakladnych aut.
Mobilny drvic HARTL PC 6 sa v stasnosti pohybuje po 3 etédzi, kde sa vykonava prienar
Gprava rabaniny a drvi surovinu, s pozadovanym atlemm zloZzenim vapenca na frakciu 0/250
mm. Okrem nich sa pre Gpravu surovin pouzivaju eddapravniky, triede, vaha a ostatné
zariadenia.

Vyrobené frakcie stavebného kameniva sa kratkodatkdadiuju v silach v dolnegasti lomu
medzi cestou a potokom alebo na nultej etdZi. Oditanakladaju kolesovym nakl&dan na
nékladné auté zékaznikov, vazZia a expeduju cezddantvahu a administrativu lomu.

Mimo lom, na druhej strane cesty, sa nachadza astmadtivna prevadzkova budova, sklady,
dielne a ostatné zariadenia slUZiace obsluhe loMws(asnosti vIiome pracuje 7 -10
pracovnikov. Pre nich sa vyuZiva UZitkova voda ygidnické a sanitarnecély, ktora sa ziskava

z vlastného zdroja. Pitna voda sa dodava v obchodradeni.

Spracovanim surovin sa nevytvaraju dlhodobé skladkateridlu v akomkivek Stadiu
rozpracovanosti. Technické rieSeniaZzby a Upravy surovin su v sulade s poZzadovanymi
normami a predpismi banského prava ako i hygiemickgyoZiadaviek pre pracovnikov v lome
a na Uprave surovin.

Prevadzka je elektrifikovana a hlavna spotrebatetddej energie je viazana na pohon zariadeni
spracovania surovin, tepelnd a ostatnU spotrebtatiigs strojné zariadenia su na dieselovy
pohon, sklad nafty je v aredli administrativneyevddzkovej budovy.

Doprava a distribacia komodit je zabe#peana z lomu po Statnej ceste 111/1946 (111/06149)
spéajajucej obec Belu3a, jej miestnyehsti Cerencové a Belusské Slatiny, viaceré rekméa
zariadenia a chatové oblasti a obec Mojtin. Lomnaahadza priblizne v strede vzdialenosti
medzi obcami Mojtin a BeluSa. Intenzita dopravygeabilna podla objemu distribacie komodit,

v priemere cca 80 - 100 prejazdov nakladnych auinelePotia prilozenych Studii k sprave
o hodnoteni tot@islo predstavuje cca 34 % celkovej nakladnej dopmay tomto Useku cesty
(cca 7 km od lomu po obce BeluSa).

Je v zaujme navrhovake technologické postupy inovavgdnak z technického, hospodarskeho
a ekonomického doévodu, ale ina zaklade podnet@baoalindicii vyplyvajucich zo stavu
Zivotného prostredia. Tyka sa to hajma stacion&dewjnologickej linky véi ktorej s vznesené
viaceré poziadavky zo strany organov ochrany oviadd® sa tyka najma rieSenia navrhovaného
variantuc. 2, ktory p@ita s inStalaciou skrapacich dyz na blizSie demych miestach priméarnej

a sekundéarnej upravy rubaniny, krdpanim vnutroawyéh ciet a ostatnych zariadeni, kde sa
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produkuju tuhé znastujuce latky (TZL najma v podobe vapenatého pracMioPa ktory sa
nasledne emituje (rozglyje) do okolia kam&olomu. Zariadenia budl napojené na arealovy
systém rozvodu technologickej vody, zdrojom voddibexistujlica stuth v areali kam@lomu

v s(tasnosti vyuzivana ako zdroj Uzitkovej vody a powrshodber z vodného Utvaru Slatinsky
potok.

Druhym okruhom suvisiacim s technickym rieSenimiargtu ¢. 2 je odvadzanie pouzitych
a zneistenych véd z procesu skrapania sypkych materi@pd do recipientu Slatinského
potoka. Z dévodu eliminacie potencialnehodsienia priahlého toku boli v areali lomu poizd
Slatinského potoka vybudované ochranné valy o §tkel20 cm, vySky 40-60 cm, v priestoroch
zasobnikov podrveného materialu bol ibgny odvodovaci fab so zalstenim do Kého
terénu na baze lomu. Je tu vybudovana aj zachyuwogkamorovd sedimentaa Sachta za
Ucelom zamedzenia ztistenia cesty a Slatinského potoka. Rodspravy o hodnoteni su
vzhadom na stasnu prevadzku tieto opatrenia fdn& a minimalizuju zngstenie Slatinského
potoka odpadovymi vodami.

Hoci sa na viacerych miestach spomina pripadnalthekeia a revitalizacia wazeného
priestoru, tieto Udaje sU v podstate len’mre marginalne a neprindSaju moztiogiadnej
priestorovej a vecnej predstavy alebo zavazku prehovatéa. Na druhej strane je v&snosti
predtasné hovoti o sanacii a odstii@avania nasledkovazby. V miestach uk@eniatazby by sa
vSak so stabilizaciou priestoru a jeho sanacioulpbstupne z&t’ a pri priblizeni k zavernej
casti lomovej Struktdry tento priestor prisposokdvauducej rekultivacii napr. tym, aby sa
zabranilo odtekaniu ddbvej vody z ploSin teras (sklon etaze k lomovenas}ea udrzaniu vody
pre prirodzeny samovyvoj a Zivotaschophdsidice) vegetacie v stenach a na ploSinach lomu
ako novej krajinnej Struktary.

[ll.  POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovat®, Kameiiolomy CMX, s.r.o0., R&ianske myto 1/D, 831 02 Bratislava —Nové Mesto
v zastupeni spotmog’ou EKOJET s.r.o., Tehelna 19, 831 03 Bratislava, predloZihad
16.05.2017 pokh 822 zakona prislusnému organu spravu o hodnoiawhovanejcinnosti.
Sprava o hodnoteni je vypracovana plniac poZiadardasahu hodnotenia, kde sacuje
rozpracovanie len jedného variantu uvedeného v @mavrhovane] identickejinnosti z roku
2015 — variant. 2 v porovnani s nulovym variantom, ktory predsfavs&asnu povolendiazbu

a Upravu surovin v kamelome a DB BeluSa.

MZP SR ako prisludny organ 3tatnej spravylpod 1 a § 2 zakon& 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmendoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, 8 3 pism. k) a § 54 odssthpk) zadkona, pdd 8§ 18 ods. 3 zédkona
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadokheni neskorSich predpisowato spravne
konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplywa Zivotné prostrediendm dorienia
zameru da 04.12.2015.

Rozsah hodnotenia bolaeny poda 830 ods. 1, 2 a 3 zakon&#ad?22.01.2016 pod. 2819/2016-
3.4/jm na zaklade predloZzeného zameru a stanovighriu zaslanych péid § 23 ods. 1 zakona.

K zameru bolo dorenych 14 stanovisk dotknutych organov, stanovisk&rditej obce BeluSa a
stanovisko OBianskeho zdruzenia NaSa BeluSa. Zo vSetkych cgortch stanovisk bolo 5
suhlasnych bez pripomienok, nesuhlasné bolo ajogisko Krajského pamiatkového uradu
Trentin, stanovisko obce BeluSa bolo podmisree suhlasné s poziadavkami na rozsah
hodnotenia, nesuhlasné stanovisko bolo zaslané bajakym zdruzenim NaSa BeluSa V
ostatnych stanoviskach boli pripomienky alebo padeidky na rozsah hodnotenia a rozpracovanie
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v sprave o hodnoteni.
Okrem vlastnej spravy o hodnoteni ako jef¢as] boli spracované a vyhodnotené nasledovné
odborné podklady&{astane aj ako plnenie poZiadaviek rozsahu hodnotenia):

>

2.

Odborny posudok vo veci imisno-prenosového posuaiziav stavby. J. Brozman, 2016:
Profesionalny odborny posudok na vydanie suhlagarar Statnej spravy ochrany ovzdusSia.
Jeho zavery, vystupy a odpoahie su prevzaté aj do podmienok uvedenych v siskiov
Uzemne prislusného organu Statnej spravy ochrargudia.

Odborny posudok vo veciach ochrany ovzduSia. Jva&i]a2016: Profesionalny odborny
posudok na vydanie suhlasu organu Statnej spralisaog ovzdusSia. Jeho zavery, vystupy
a odporganie su prevzaté aj do podmienok uvedenych v siskwwizemne prislusného
organu Statnej spravy ochrany ovzdusia.

Hlukovéa Studia. J. Venglovsky, AUDITOR s.r.0. Kasic2016: Profesionalne spracovana
hlukova Studia. Vysledky a odpania boli prevzaté do spravy o hodnoteni, tiettykaju

v zasade najmdéinnosti v lome a najblizSich obytnych sidiel, ktdmg mohli by’ ovplyvnené
hlukom z prevadzky lomu. NerieSi sa hluk impulzngdstrelov v lome. Zhodnoteny bol aj
hlukovy dopad pozemnej dopravy bez rozliSenia dopreh zariadeni, ako suvisia
s prevadzkou v lome. To sa rozliSuje len v predikbiku na konkrétne lokality v pripade
navysenig’azby a tym aj dopravy v jednotlivy@asovych usekoch az do roku 2040.
Hodnotiaca sprava vplyvov na verejné zdravie. Jikdea, 2016: Kompil&ana sprava o stave
a progndzach vyvoja zdravia obyvide v dotknutom Uzemi pfom boli prevzaté predikcie
a progndzy z rozptylovych a hlukovej studii.

Posudenie dopravnej priepustnosti pristupovej kokdaie. M. Skyva, K. Zemanov4, DIC
Bratislava, s.r.o., 2016: Technickd sprava &sfiom stave dopravnej komunikécie
a niektorych suvisiacich objektoch na nej z lomu4846) po obec Belusa.

Hodnotenie zdravotného stavu lesnych porastov adesse zmien v chemizme asingiteych
organov drevin a pddy vplyvomazby stavebného kaifee v DP BeluSa. A. Diviakova, A.
Kunca, A. Zacharova, H. Ollerova, Narodné lesnickatrum, Zvolen, 2016: Podkladova
Studia nadvazuje na Studiu z roku 2013. Hlavnymekispn je predpokladané zniZenie
rozptylu prasnosti do okolia a na asiniiié@ organy drevin a do lesnej pody. Vysledky tejto
Studie sa preniesli do spravy o hodnoteni, flkaksa vo vSeobecnosti predpoklada znizenie
emitacie TZL skrapanim spracovavanej suroviny \cese spracovania atym aj zniZenie
dopadu na okolité lesné porasty.

Zaznam z pracovného stretnutia so zastupcom Pamuittk Uradu SR, odbor narodnych
kultdrnych pamiatok a pamiatkovych Gzemi, ktorékeaalo dia 30.06.2016. Na stretnuti
bolo dohodnuté, Ze sa vyilta obmedzi'azba na parcelach 3343/17 pri lomovom bode DP
¢. Il a parcelache 3343/15 a 3343/16, reSpektujuc navrhované hramitganného pasma
kopirujuc vrstevnicu 500 m n.m. Narodnej kultirpamiatky HradiSte.

Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Sprava o hodnoteni bola predlozena sgmdd’ou EKOJET s.r.o., Tehelnd 19, 831 03
Bratislava na MZP SRith 16.05.2017.

MZP SR informovalo verejnéspod’a § 24 ods. 1 zakona a zverejnilo spravu o hodnaken

17.05.2017 na webovom sidlenttp://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/tazba-stbneho-

kamena-v-dobyvacom-priestore-belusa

MZP SR vzéapati rozoslalo zamer na rezortny orgéinisterstvo hospodarstva SR, pdewaci
organ — Obvodny bansky Urad v Prievidzi, dotknuigaoy Statnej a samospravy - T¢amsky
samospravny kraj a na dotknutt obec Belusa.
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Obec BeluSa oznamenie o déenej sprave o hodnoteni vyvesila na Uradnej taihde BeluSa
spolu so vSeobecne zrozuniiitgm zaverénym zhrnutim spracovanym spracovat® spravy

o hodnoteni na webovom sidle obce www.belusa.e?6ad@b5.2017. Tento dokument ako aj cela
sprava o hodnoteni bol k dispozicii k nahliadnutas Obecnom Urade v BeluSi v pracovnych
dnoch pondelok, utorok, Stvrtok od 7:30 do 15:00dsdred 7:30 do 16:30 a piatok od 7:30 do
14:45, verejnas mala umoznené si na vlastné naklady trabnej kopie alebo iné zaznamy.
Sasne bola verejnésyzvana na zasielanie ich stanovisk, ktoré mobfakit’ najneskdr do 30
dni odo da zverejnenia zavereého zhrnutia pdi § 34 ods. 1 zakona na adresu MZP SR alebo
prostrednictvom obce BeluSa.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnag®u

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni navrhovémgjosti poda 8 34 ods. 1 zékona sa
uskut@nilo dia 14.06.2017 od 16:30 v priestoroch Kultirneho danabci BeluSa na zaklade
vyzvy Obecného Urade BeluSa pre verefngsbyvatdov obce) a pozvanky rozoslanej 18
dotknutym subjektom.

Verejného prerokovania sa &stnili zastupcovia navrhovdte Kameéolomy CMX, s.r.o.
Bratislava spolu so zastupcami spracokeatepravy o hodnoteni Ekojet spol. s r.0. Bratislava
Z dotknutych organov sa &stnili zastupcovia Uradu Tré&ianskeho samospravneho kraja,
Odbor dopravy, JUDr. Jaroslav Pleva, Okresného uwiracertin, Odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii Ing. Pavel Marek, Mgr. PeBdahovec a zastupca Krajského
pamiatkového Uradu. Na verejnom rokovani sé&gthili zamestnanci obecného Gradu Belusa,
poslanci OZ ¢lenovia odbornych komisii OZ, zastupca Urbaru Bzla®ania (vid’ prezegna
listina).

Zasadnutie verejného prerokovania viedol starodbae oBeluSa Jan Prekop. Oboznamil
pritomnych, Ze prebieha nahravanie videozaznanouy ktude verejne pristupny na internetovej
stranke obce Belu3a.

Po Uvodnom predstaveni navrhovatgnosti a hodnoteného variantu, zastupca navrhtwate
informoval oltanov, Ze po rokovaniach s obcou BeluSa atgaabkym zdruZzenim NaSa BeluSa
sa vedenie firmy rozhodlo upustbd navrhovaného zameru zvySenidnej tazby a ponechania
sitasnej maximalnej kmejt'azby na Urovni 200 000t.

Daldimi témami diskusie bolo:

- Preprava vyazeného materidlu z lomu, ktord spdsobujec¢riog’ a prasnas v obci,

v ¢astiach cez ktord sa doprava realizuje; Prepraveegdizovana inymi dopravcami;
Zéastupca navrhovata uviedol, Ze sa snaZia dodrzidwdohodu s obcou a maximalne
regulova prepravné limity;

- Nesuhlasné stanovisko riadisePovaZzskej cementarne Ing. Antona Barcika a vyobn
riadite’a Jozefa MikuSinca, ktory v danej oblasti Ziju @wdju sa ohrozenia Standardného
pouZivania ciest aanmi;

- Planované rekréaé vyuzitie Uzemia a problematika dopravy do rekmep oblasti
Moijtin, ktora vedie okolo kani@lomu;

- Kontrola a dodrziavanie max. mnozstvaa&genej suroviny, zZivotnésomu;

Z verejneého prerokovania bol vyhotoveny pisomny\ajkovo-obrazovy zaznam, oba boli so
sprievodnym listom Obce Belu$a 27.06.2017 zaslandVi@P SR. K pisomného zaznamu su
prilozené kopie prezeénych listin, z nich vyplyva &ag’ 86 pritomnych vratane zastupcov
navrhovatéa a spracovala spravy o hodnoteni. Zapis bol overeny podpison0&0017
pritomnymi zastupcami navrhovéise(lng. Ferencz) a starostom obce (p. Prekop).
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4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZzefk sprave o hodnoteni
Prisludnému organu — MZP SR boli predloZené nastedstanoviska:
Obec BeluSa(list zo dia 20.02.2017 doreny dia 22.06.2017)
Obec Belu$a vo svojom stanovisku uvadza, Zze ,ndadékprerokovaného navrhulazba
stavebného kami@ v DP BeluSa“ v bodeé. 19 zasadnutia Obecného zastujgitea v BeluSi
29.05.2017 v uznesetii 77/1.5. nesuhlasi s navySenfa¥by stavebného kaiiee v DP BeluSa
pre Kama&olomy CMX, s.r.0. Réianske Myto, 83102 Bratislava, na zaklade predl@sepravy
z hodnoteni&innosti, v ktorej je uvedend poziadavka na roz&r@®P v rozlohe 20 ha tazbe
suroviny na arovni 250 000 t/rok. Képiu vypisu mesenia obecného zastupstya BelusSi
zasielame ako priloha tohto stanoviska. Obec Behg&kalej nesuhlasi s navySenitiazby
suroviny na urovie 250 000 t/rok*.
Navrhovaté Kamaiolomy CMX s.r.0. v zastupeni Ing. G. Ferenczom aeeypom prerokovani
dna 14.06.2017 predniesol navrh na zniZenie pozigdapklanosti tazit stavebny kamena
objem maximalne 200 000 t/rok.t&Zbou v mnozstve 200 000 t/rok je mozné sutilasi
nasledovnych podmienok:
- VSetky opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminaeninimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov navrhovaneginnosti na zZivotné prostredie a zdravie uvedertasti IV Spravy
o hodnoteni buda désledne realizované a dodrziavané
- Navrhovat& spésobom predaja, skladovania k&mea jeho exportu zabrani narazovému
VyVOzu suroviny v nadmernom mnozstve.
- Navrhovat& postupne zamedzi nakladku suroviny na vozidl4 isresa triedou nizSou
ako EURO 5.
- Navrhovaté sa aj ndalej bude podielana kompenzéacii dopadov navrhovagignosti
na Zivotné prostredie v spolupraci s obcou BeluSa.
K uvedenému stanovisku obce je prilozeny Vypis sené Obecného zastugistva v BeluSic.
2577/2017-13¢islo spisu 225/2017 nasledovne:
Uzneseniet. 77/17.5 Obecné zastudittvo nesuhlasi s navySeniftazby stavebného kaiiee
v DP Belu3a pre Kant@lomy CMX, s.r.o. Réanske Myto 1/D, 831 02 Bratislava — Nové
Mesto, na zéklade predloZenej Spravy z hodnot&niaosti ,TaZba stavebného kaiteev DP
Belusa®“.

Obvodny bansky Urad v Prievid4iist ¢. 547-1246/2017 zoma 07.06.2017):

OBU vydava ako miestne prislusny organ Statnej Kejnspravy, v ktorom nema namietky
k zamerucinnosti, tazby stavebného kaime v DP BeluSa. OBU v Prievidzi vydal 28.10.2013
stanovisko k sprave o hodnoteni rozSiredeZby stavebného kartee v DP BeluSa ar
23.12.2015 vydal stanovisko k zamémnosti,tazby stavebného kaifeev DP Belusa.

Ministerstvo hospodéarstva SR, odbor energetickejuaovinovej politiky, (list ¢. 21031/2017-
4110-28119 zosth 16.06.2017):

Ministerstvo hospodarstva SR berie na vedomie dhgezom navrhovangjnnosti je zabezpet’
dostaténé mnozstvo stavebného kataelpre rozne stavebné&aly. Navrhovanécinnog’
predstavuje kontinuitu vazbe, nevyzaduje rozSirenie plochy DP BeluSa aspaedje rénu
vysku tazby do 250 000 tis t/rok. Banskinog’ je povolena rozhodnutim OBU v Prievidzi
1412/4301/2010 z 17.12.2010 a rozhodnutim o povdemeny¢. 2 povolenej banskejinnosti

v DP BeluSa na roky 2011 — 2025608-1737/2012 z 25.5.2012. Spréava je spracovastdade

s vydanym rozsahom hodnotenia a MH SR ako rezodrgan konSatuje sulad zameru so
Surovinovou politikou SR a nema k sprave ziadnpgonienky.



strana 8 zaver@ného stanoviska 1457/2017-1.7/ zo 04.12.2017

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor Statmeiologickej spravy(list ¢. 37184/2017 zo
dia 16.08.2017):

K sprave o hodnoteni potvrdzujd, Ze boli v nej gitogané a rozpracované vsetky pripomienky,
ktoré boli uvedené v stanovisku k zameru. K spranav kapitol tykajucich sa geologickej
problematiky nema odbor Statnej geologickej sprdaigie pripomienky.

Okresny urad Puchov, odbor starostlivosti o Zivopr@stredie,(list ¢. 0SZP2017/001091-2/2J-
16,10 zo da 22.06.2017):

Okresny urad Puchov, odbor starostlivosti o Ziegirostredie ako vecne prislusny organ Statnej
spravy starostlivosti o zZivotné prostredie v zmyslg zdkona NR SR. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o z@nemdoplneni niektorych zakonov po
oboznameni sa so spracovanou spravou o hodnoterfiovanejéinnosti: ,Tazba stavebného
kameia v DP BeluSa“ ma k vysSie uvedenej sprave o hetmat fadiska zaujmov sledovanych
Statnou ochranou prirody iddom na lokalizaciu navrhovanéjnnosti 0,6 km od hranice
CHKO Strazovské vrchy s ll. stilpm Uzemnej ochrany, navrhovaného Uzemia eur6pskeho
vyznamu Strazovské vrchy SKUEV0256 a Chranenéhd@ielté Uzemia Strazovské vrchy
SKCHVUO028, ktoré bolo vyhlasené naeli zabezpsenia priaznivého stavu biotopov druhov
vtakov eurdpskeho vyznamu a biotopdgalsovavych druhov vtakov nasledovné pripomienky:

1. vcasti IV. 1. sprestii podmienku: V pripade potreby realizéveevitalizané opatrenia
brehovych porastov Slatinského potoka (zmladenevidyr brehovych porastov) v ramci DP
BeluSa - organ ochrany prirody odp&azaver dopint a jeho bezprostrednej blizkosti, néko
Slatinsky potok preteké len maléas’ou priamo cez DP.

2. vcasti VSeobecne zrozumite zaveréné zhrnutie v kapitole 5. Opatrenia navrhnuté na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéaeplyvov: Pri dalSom odlesovani Gzemia
DP priestoru Belu$a poZiatl®UZP v PovaZskej Bystrici 0 sthlas na zasah déopav v
zmysle § 6 zakond. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov fepo€é uvies poZiada
Okresny Urad Puchov, odbor starostlivosti o ZP.

3. vcdasti Opatrenia realizované po ukeni tazobnych prac: Projekt rekultivacie lomu
konzultova s obvodnym dradom Zzivotného prostredia naliragrojekt rekultivacie lomu
konzultova' s vecne a miestne prislusnymi okresnymi radmi.

Okresny udrad Puachov, odbor starostlivosti o Zivotngrostredie, (list ¢. OU-PU-
0SZP2017/001073-2/ZK5,10 zoad22.6.2017):

Okresny Urad Puachov ako Uzemne prislusny Statrgnooghrany ovzduSia a ako dotknuty organ
v procese EIA vydal nasledovné komplexné stanowskeeci podmienok ochrany ovzdusSia:

1. PoZaduje splditechnické poziadavky a podmienky prevadzkovanécisharnych zdrojov
znegistovania ovzdusia emitujucich tuhé zisgujuce latky potia ustanovenia Il.1. v Prilokie 3

k vyhlaske Ministerstva ZPSR 410/2012 Z. z. v platnom zneni:

1.1 VSeobecne: Pdinnostiach, pri ktorych mézu vznikgrasné emisie, a v zariadeniach, v
ktorych sa vyrabaju, upravuju, dopravuju, nakladaykladaju alebo skladuju prasné materialy,
je potrebné vyuZi technicky dostupné prostriedky sladom na primeranésnakladov na
obmedzenie prasnych emisii. Pri posudzovani rozsglatreni je potrebné vychadzaajma z
nebezpénosti prachu, hmotnostného toku emisii, trvaniasémineteorologickych podmienok a
podmienok okolia.

1.2 Vyroba, Uprava, doprava, vykladanie a naklaelprasnych materiélov:

1.2.1 Zariadenia na vyrobu, Upravu, dopravu pras$mjaterialov je potrebné zakapotévék
nemozno zabezp® prachotesnas je potrebné prasnbss ¢o najv&Sej miere obmedzova
Prasna vzdusninu odvadzaa odprasenie.
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1.2.2 Drédhu padu pri sypani praSnych materidlopgeebné obmedzi napriklad: a) sypanim
pomocou vodiacich plechov, b) pouzivanim vysuvnyohsypnych potrubi schopnych
prisposobi sa meniacej vySke nasypaného materialu, ¢) inyraireniami.

1.2.3 PouZzivé strojové a technické vybavenie prisp6sobené sypamdaterialu, napriklad: a)
uzatvaracie drapaky, b) nasypné trubice s hlavisondsavanim, c) obmedzipouzivanie
dopravnikov so striasacim mechanizmom okrem uzetwah priestorov.

1.2.4 Nasypné otvory vybavivekami, klapkami, zvesmi alebo nadstavcami bcimia
rozprachu.

1.2.5 Pri plneni sil prasSnymi latkami je potrebaétwtava vytldcany vzduch pomocou airbagov
alebo ho odvadzana odprasenie.

1.2.6 Ak ide o Upravu stavebného odpadu, napriklacgnie a suvisiac€innosti, ktoré su
vykonavané na dmom priestranstve a pre ktoré nemoznolpodajlepSej dostupnej techniky
rieSit odpraSovanie zakapotovanim a @dlanim, je potrebné udrZiavaostaténu vihkos na
zabranenie alebo obmedzenie prasnosti.

1.2.7 Pdas prepravy prasnych materialov_must lpyepravovany material zakryty, ak nie je
prasnos obmedzena dostatioou vihkosou prepravovaného materialu.

1.2.8 Dopravné cesty a manipth@ plochy je potrebné pravideldsstit’ a udrziavé dostaténu
vihkos’ povrchov na zabranenie rozpraSovaniu alebo obmeslrezprasovania.

1.3 Skladovanie a skladkovanie prasnych materiak:skladovani a skladkovani praSnych
materialov je potrebné vykoti@patrenia, ako napriklad: a) skladtyaasné materidly najma v
silach, b) zastreSia uzatvori sklad prasnych materiadlov zo vSetkych stran, &ryzapovrch
skladovanych a skladkovanych prasnych materialoy,zazeleni povrch skladkovanych
prasnych materialov, e) zalézprotiveterné zazelenené zemné valy alebo vysaditiveternu
ochrannu zelg f) udrZiava potrebnd vihko$ povrchu uskladnenych prasSnych materiélov.
Realizované opatrenia musia zaberpenevyhnutnd mozndgs manipulacie s materialom s
ohradom na konkrétny technologicky proces.

2. PoZaduje spltitechnické poziadavky a podmienky prevadzkovaniangvené v Prilohg&. 7

k vyhlaske ¢. 410/2012 Z. z. vplatnom zneni: Specifické podidy pre technologické
zariadenia: Il. Priemyselné vyroby: C. Vyroba nekeoych mineralnych produktov: 9. Ostatné
priemyselné vyroby nekovovych mineralnych produkt@asledovne: Emisie TZL zo vSetkych
zariadeni_a miest vzniku sa musia fedechnickych moZnosti s Eddom na primerangs
nékladov obmed?j napriklad odsavanim, odpraSovanim, Zeilanim, hermetizciou.

3. Pozaduje spltiipodmienku na vydanie suhlasu pacg 17 ods. 1 zakona 137/2010 Z. z.

v plathom zneni, ktora je navrhnuta v Emisno—tetdgiokom odbornom posudku vo veciach
ochrany ovzduSia Ing. Vladimira Hlaig& CSc. evidetné cislo posudku: 05/42/410/2004-
6.1/2016: ,Zabezp#t kropenie vodou, v drgoch a triedioch mobilnej linky a tiez komunikacii
v aredli kam#olomu najma v letnom a suchom obdobi a minimaliZowgku padu drvenych
frakcii kameniva z dopravnych pasov na skladovédyial

4. Pozaduje spltiipodmienku na vydanie suhlasu pad 17 ods. 1 zdkona 137/2010 Z. z. v
platnom zneni, ktora je navrhnuta v Imisno—prenosowdbornom posudku vo veciach ochrany
ovzduSia RNDr. Juraja Brozmana evideécislo posudku: 05/42/410/2004-6.1/2016, ktor& znie:
.Poziadavka obmedzovania fugitivnych emisii TZL exhnologickych procesov dobyvania a
spracovania horniny a jej dopravy je vykonavandeusmynymi opatreniami: 1./ Hornina je v
technologickych linkach spracovana bnpo vytazeni, pokih ma eSte prirodzenu vihkas2./
Dopravniky v stacionarnej technologickej linke bughkrytované; Kamenivo pada z dopravnych
pasov do od®vych zasobnikov¢im su obmedzené emisie z presypu dopravnych pd&sbv.
Vytriedené kamenivo na mobilnej linke je v spoddasgti hlavného a Wmého vynaSacieho
pasového dopravnika skrapané inStalovanymi rozsteeikmi dyzami. 4./ Vodi odberatéov
odvazajuci produkciu kameniva, ak majua v technickginaveni plachtu, su pri odchode z lomu
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vzdy vyzvani na zaplachtovanie. Vyzva na zapladmey materialu bude umiestnena aj na
budove odbytu. 5./ Za suchéhoc¢psia su prijazdova cesta do lomu, trasy odvozuiimprod
rozvalu ku technologickym linkdm ako aj samotnyvalzpravidelne skrapané uzitkovou vodou z
cisterny. 6./ Usek pristupovej komunikacie [11/198@lusa — Mojtin pred DP je v pripade
potrebycisteny zametacim vozom®*.

5. PoZaduje spldi technické a technologické rieSenie hodnotetiaposti uvedené v bode
,8.1.2.3. Spracovanie a technolégia Upravy vyddhgtéerastu - Skrapanie technoldgie Upravy
nerastu“ predmetnej spravy o hodnoteifiinosti, ktoré znie: ,ZniZzovanie rozletu tuhych
zne&istujucich latok vznikajucich v procese Upravy nerdsiide zabezgeného inStalaciou dyz,
ktoré budu napojené na nadrz s vodou a budu upévpervystupoch z drébv a v pripade
potreby aj pred vstupom do tri¢dv resp. nad nimi*.

6. Pozaduje spldivariant navrhovanejinnosti ¢. 2 uvedeny v bode ,9. Varianty navrhovanej
¢innosti“ predmetnej spravy o hodnoterinnosti, ktory znie: ,variant, ktory pdta

s inStalovanim skrapacich zariadeni na technolédidky spracovania a Upravy rubaniny a kde
sa pdita so znizovanim rozletu tuhych zis¥ujdcich latok vznikajucich v procese upravy
nerastu prostrednictvom inStalacie dyz napojenychaudrz s vodou®.

7. Pozaduje spldi opatrenia vo variante navrhovan&nnosti ¢.2 uvedené v bode ,1.2.1.
Emisno-technologicky posudok vo veci ochrany oviystoré zneju: ,Emisie z drvenia a
triedenia horniny situovanim bude dochatzauniku prachovychtastic do okolia. Z tohto
dovodu pre obmedzenie prasnosti v priebéditby a spracovania stavebného kambudi vo
variante ¢.2 realizované nasledovné opatrenia: lifaNie vyvrtov pre uloZenie trhaviny pre
odstrel budd vykonavanétacou supravou od externého prevadzkdizatevliastnym pohonom a
odsavanim, ktoré zabezfleodvod praSnychéastic z miesta vyvrtu cez zabudovany filter v
sustave (8innog” az 99%). 2./ V priebehu spracovania suroviny n@adom a triediacom
zariadeni bude hornina v lethom a suchom obdobirglasszana pomocou inStalovanych dyz,
ktoré budu napojené na nadrZ s vodou a budu upévpervystupoch z drébv a v pripade
potreby aj pred vstupom do triédv, resp. nad nimi. K obmedzenému uUniku prachu kidia
bude napomaltaaj prirodzena vihkastazeného kanig. 3./ Dopravniky v drviacej a triediacej
stacionarnej linke su/budu zakrytovatié,vyrazne obmedzi prienik prachovyi&stic do okolia
zariadenia p&as jeho prevadzky. 4./ VynaSacie pasy drviny butiialované tak, aby bola
zabezp&ena minimalny vySka padu kameniva na haldu. 5.f¢Pomajmensej skladovanej frakcie
O do 4 mm v suchychndch bude prekryvané plachtou, prip. 2dtané vodou. 6./ Kropenie
vodou sa pouZije aj pri nakladke exp#niich nakladnych vozidiel, gas sucha aj v zavislosti od
vyuZite’ného zdroja vody aj v polohe technologickych ciestome. 7./ Nakladné vozidla,
ktorymi budu expedované drobné frakcie z arealwduteky (expedicia), budu vybavené
plachtou na prikryvanie nékladu &&s prepravy¢im sa zabrani druhotnej praSnosti v trase
lomovej dopravy*“.

8. PozZaduje splti opatrenia navrhnuté v bode ,IV. Opatrenia navrénuta prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov nawvanejcinnosti na zivotné prostredie
a zdravie“, ktoré zneja:_,V priebehu spracovaniaosiny na drviacom a triediacom zariadeni
zabezpé&it vlethom suchom obdobi skrapanie upravovane] soyowodou pomocou
inStalovanych dyz; VynaSacie pasy drviny inStatotek, aby bola zabezpena minimalna vyska
padu kameniva na haldu*.

9. Na zabranenie prasnosti (rozpraSovaniu) emibifadh znéistujucich latok zo vSetkych miest
ich vzniku do okolitého ovzdusia pri prevadzke dakaméa a triedéa drviny kaméa musi by
inStalované a prevadzkované rozstrekovacie (skidpaariadenie vodod. 1 p@as prevadzky
drvica kaméa, ktoré musi nepretrzite rozstrekéweodu na drvinu kamig a rozstrekovacie
zariadenie ¢. 2 paas prevadzky trieda drviny kaméa s rozstrekovacimi tryskami
umiestnenymi v _spodnejasti hlavného vynaSacieho sklopného pasového doixawdrviny
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kameia a v spodnejasti b&ného vynaSacieho sklopného pasového dopravnikaydkéameia,
ktoré musia nepretrzite rozstrekéveodu na drvinu kamm. Prevadzkowasklopné dopravné
pasy vapencovej drviny a odtriedenej hliny z Savkaméa tak, Ze musia nepretrzite zabedpe
minimalnu vySku padu vapenca a hliny z niclkgm prevadzky. Prevadzkavhlavny aj bény
vynaSaci sklopny pasovy dopravnik trigddrviny kameéa tak, Ze sa musi prispéspimeniacej
sa minimalnej vySke padu drviny kafi@epaas prevadzky trieda drviny kaméa (podmienky
rozhodnutia OU Puchov, odboru SoZPOU-PU-OSZP-2015/000657-2/ZF5,A10 zitadl1. 06.
2015 o suhlase pdid § 17 ods. 1 pism. f) zakoga 137/2010 Z. z. na skuSobnu prevadzku
technologickych zariadeni: ,Dr¥ikameaia Hartl PC6 so spjavacim motorom CAT D11 a
Triedi¢ drviny kameéia Hartl Powercrsher HCS 5515 s rozstrekovacim deanigm vody a
spdovacim motorom Caterpillar 3054C Diesel s menovitgpelnym prikonom 0,1168 MW"
v SZZ0O: ,Kamaiolom Mojtin a suvisiace spracovanie kaia§.

Okresny udrad Puachov, odbor starostlivosti o Zivotngrostredie, (list ¢. OU-PU-

0OSZP2017/001076-2/ZK5 z$al22.06.2017):

Listom zaevidovanym na tunajSom Urade 22.05.201F gmZiadany uUsek Statnej spravy

odpadového hospodarstva o stanovisko k sprave mobewi. Tento ako dotknuty organ

v procese EIA dava suhlasné stanovisko k predlovan&ameru a zarosie upozotuje

navrhovatéa:

A)  So vzniknutymi odpadmi je potrebné naklédasilade so zakonom o odpadoch.

B) Poziadéd o udelenie suhlasu na zhrorda¥anie nebezgaych odpadov u pbévodcu
odpadov poth § 97 ods. 1 pism. g) zakohar9/2015 Z.z. o odpadoch v platnom zneni.

C) Uprednostri zhodnocovanie vSetkych vzniknutych odpadov pradziceSkodovani,

Okresny urad Puchov, odbor krizového riadenidist ¢. OU-PU-OKR2017/001056-2 ECI A10
zo dia 31.05.2017):

OU Puchov v oblasti krizového riadenia vydava stisio z Hadiska zakona o civilnej obrane
obyvaté'stva v ktorom suhlasi so spravou o hodnot@miosti z fadiska civilnej ochrany bez
pripomienok.

Okresny arad Treiin, odbor starostlivosti o Zivotné prostrediglist ¢. OU-TN-OSZP2-
2017/019376-002/JAN zaia 21.06.2017):

Urad vo svojom stanovisku popisuje navrhovatiinog’ tak, ako je uvedena v sprave
o hodnoteni a odhaduje ZivottiokwZiska pri navrhovanefazbe 250 000 t/r na priblizne 33,7
roka, priemern&@azby za posledné roky bola na urovni priblizne 88Q ton réne. RozSirenie
tazby sa tyka parciel KN-€. 3343/12, 3343/196 a 3343/17 s prvym situp ochrany v zmysle
812 zakona. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a nbadeaju sa v nich Ziadne osobitne
chranené&asti prirody.Co sa tyka rekultivacie, organ ochrany prirody sdostiuje s odbornym
stanoviskom SOP SR, Spravy CHKO Strazovské vrcist. (C. CHKOSV/111/12 zoika
03.05.2012) ktoré boli $ag’ou vyjadrenia Kinnosti vykonavanej banskym spdsobomidm
sa uvadza, Ze Z'adiska zaujmov ochrany prirody by bolo v DP Bel@ialuce aby po wazeni
zasob nemusel vlastnik na etdzach vzniknutychgithe navazapddu a vysadzastromy. Je
lepSie ponechitaDP Belusa v takom stave, ako bude vy#qra vytazeni surovin a teda netreba
v nom robt’ Zziadne terénne Upravy. Zddiska stanovisstnych podmienok by bolo najvhodmejs
ponechd obnazeny substrat, ktory by mohli vyuzivaganizmy, ktorym vyhovuju nezarastenée
skalné biotopy. Uvedeny poznatok by bolo vhodnémahv textovejcasti ako podklad talilty
predpokladanych vplyvov (str. 92 a 93 spravy o lodeini) v bode 6 Vplyvy na vegetaciu a 7
Vplyvy na zZivaisstvo, kde sa revitalizaymi opatreniami bude chapgonechanie skalnych
biotopov na prirodzena sukcesiu.




strana 12 zavemého stanoviska 1457/2017-1.7/ zo 04.12.2017

Po doplneni vysSie uvedenych podmienok odgerdirad schvali predkladand spravu
o hodnoteni.

Stanovisko OZ NaSa BeluSgist zo dia 29.12.2015 dordeny dia 26.06.2017):

Uvedené stanovisko je spracované k zansamnosti ,Tazba stavebného kaireev DP Belusa®

navrhovatéa Kameiolomy CMX s.r.o. Bratislava. Je doloZzené dokumemfai zabermi

pravdepodobne Slatinského potoka, kde sa d& idené#’ znany stupaé vizualneho znéstenia
vody potoka. Fotografie su vSak bez spuggceho komentara a upresnenia lokalizacie zaberu

s jedinym nadpisom Slatinsky potok 23.06.2017 ®t&ko je datované 29.12.2015).

OZ NaSa BeluSa aj po kompromisnom navrhu zo stnaayrhovatéa o znizeni limitu na

200 000 t/r ma k navrhovanému zameru nasledovnéadyh UZ niekdko rokov sa pozadovalo

od navrhovatéa uskuténenie opatreni v zaujme zniZzenia Skodlivych vplyvoapr. @inna

sediment&nd nadrz, ¢istenie vozidiel pred vyjazdom, upratovanie I'ghilej komunikécie,
zamedzenie vtekania banskych vod do Slatinskéhakppt zmena, resp. modernizacia
zastaraného spésobu drvenia suroviny. VSetky tie&yrhy boli oficidlne akceptované.

Navrhovaté sa vSak k nim nezavazuje formou realizolaédo uceleného projektu. Sumarizacia

vyhrad:

A) Skrapanie technolégie Upravy nerastu: Tak ako wlosti absentuje informacia
0 potrebnom objeme vody pri navrhovarafbe, o vydatnosti vodného zdroja aliedom
na hydrologické pomery v Slatinskom potoku aj stésim Statnej spravy k Ziadosti
0 povolenie odberu vody z povrchového vodného tokbjemu povolenéhterpania.

B) Cistenie azametanie cesty 111/1946: Podobne ako ostatnych opatreniach chybaju
hodnotiténé parametre ako napr. ,minimélne raz za tjZgei kazdom zneéisteni a poth
predpovede ptasia. Slatinsky potok ktory vytvara spéhe s lesom a kamennymi vratami
jedingné scenérie je devastovany splaskami banskych \bdapriek dlhordne
sfubovanym opatreniam. Realizacia jednokomorovej rmsedig&nej nadrze je
nedostaténym a kozmetickym rieSenim situacie. Zis¢enie prostrednictvom potoka
zasahujel’aleko za hranice DP BeluSa a vplyv kamenného pragplaskov na Ziwdchov
v iom nemdZze spochyhkthani navrhovatémi objednany posudolpéznamka — nie je jasné
o ktory posudok sa jedph&zarover vzhifadom na zmeny klimy a prietoku nie je mozné bez
d'alSieho poSkodzovania planav&erpanie vaSieho objemu vody z tohto vodného toku na
priemyselné tely.

C) Ochrana zdravia obyvd®v a ochrana ovzduSia: Zamer podrobne rozobera ipodm
v samotnom lome. VAladom na skutnosti uvedené v sprave o hodnoteni nie je vSak
problémom zné&stenietaZzobnoutinnog’ou ale dopravou. Analyza taZenia dopravou je
rieSena vEmi vSeobecne a skrdglco. Napr. pouzitim dat z dieselovych motorov
nakladnych aut dpajacich normu EUROG6 (vyznamny producent d&seenia
mikrogasticami). Takychto aut sa pri preprave z lomu pauiinimum. Standardom su
skor ovéa starSie autdo by pripadnu analyzu podstatne skreslilo. Uz tgakombinacia
dopravnych koridorov v okoli obrovskoutzgou pre zdravie obyvd®va. Vzifadom na
alarmujuce hodnoty PM, PMys ¢i PM: namerané v BeluSi, OZ Ziada ministerstvo
o kontinualne meranie Urovne tychto latok v Belag rozSirenie meteorologickej stanice
SHMU - spravodajstvo kvality ovzduSia o vybavehimré umozni tato rizikova lokalitu
zaradi’ do siete merania a nasledna spolupradal&mi zneistovateémi v okoli na
eliminaciu rizik. Alternativou by boli kontinuélresobitné merania v postihnutej lokalite.

D) Osobitnou kapitolou je technicky stav pristupovejrkinikacie 111/1946 a jej stavebné
prevedenie. Tento stav bol spravcom komunikacie aqeny ako havarijny abez
rekonstrukcie hrozilo zastavenie dopravy. Stavepr&vedenie uvedenej komunikéacie
v ¢asti od mimourokového krizenia s diaicou D1 az po lom nezodpovedé ani Standartnej
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z&azi. Uz vdbec nezodpoveda doprave’azenej suroviny z lomu. Komunikacia ma na
niektorych miestach nedostatmi Sirku, kde nie je mozny prejazd dvoch vozidietaz.
S&asna urove dopravy a préaZzovanie komunikdcie maju za nasledok jej devastaci
destrukciu povrchu azosuvu krajnic s naslednymtowpgm zvySovanim hitnosti
prejazdu vo vytlkoch a pri brzdenéj opatovnom rozbiehani vozidiel. Tiez dochadza
k zosuvu svahov, praskaniu vozovky vratane deSieyid’ahlych svahov vyhybajacimi sa
nékladnymi vozidlami. Tento stav prindSa prudkyasékoliznych situacii, pripadne nehdd,
¢asté poruSovanie dopravnych predpisov, napragmsanie, nebezpeé vyhybanie a pod.
Spoésobeny stav je Wleym rizikom pre motoristov, cyklistov, turistov, mevoriac

o obyvat&och dotknutychcasti, ktori bez preli@nia nemaju moznéspatas narazového
vyvozu z lomu opusti svoje dvory bez rozkovania zdrawa Zivota. Ako opatrenie je
nevyhnutné analyzovaa riest’ havarijny stav cesty a it (okrem r@neho limitutazby) aj
kratkodobeé limity vyvozu suroviny k lomu aby nedadialo k jednorazovému vyraznému
prekra&ovaniu priemeru z@azovaniaci uz zdravia, ovzduSi&i cesty. Medzi potrebné
opatrenia patri aj Itladanie spb6sobov prevencie fakovania vozidiel, nepouzivanie
technicky nevhodnych vozidiel, najma vozidla s gimk bocnicami, staré automobily
a privesy a pocti nasledna kontrola dodrziavania.

E) Sdlad s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciouzaipgju, Ze nie je zakonny spésob
ako schvaleny DP v Gzemnych planoch neuvid® nemeni @& na zjavhom rozpore, ze
celé Uuzemie okolo DP je schvalené a vedené v Uzeémpianoch ako rekréaa oblas
nadregionalneho vyznamu a vplyazobnej a prepravnéjnnosti v akomkévek rozsahu
na funkciu tohto Uzemia je fatalny a neprehliadfje Dostatok stavebného kaiwae
mozno zabez@® aj v povolenom rozsahu. Navrhoviaterddza, Ze v izemnom plane obce
Belusa........ cituje sa dikcia UPD Belusa.

Zhrnutie: PredloZzeny zamer trpi absenciou konk@inyykonat&nych opatreni a postupot,

¢asovych limitov na ich vykonanie. Uzemie BeluSsky8hatin je v Gzemnom plane TSK

uvaZzované ako rekr&ad oblags ad’alSie navySovanie bansk&nnosti nie je v stlade s tymto
planom. Bansk&innog’ v tejto oblasti ma nepriaznivé dopady aje v roepso zaujmami
regionu, obce a jej obyvdwmy. Uvedenatinnog ma celkovy negativny dopad na integritu

a (telne vyuZivanie Gzemia, na zdravie obyVate na cenu nehnubeosti ad’alSi mozny

ekonomicky prinos pre samospravu. Na rozdiel odmamavrhovatesi myslime, Ze zdravotné

rizik spojené s realizaciou zameru formou navySi@aiazby si spokensky neakceptovdiee

a neoddvodnitné. Preto OZ NaSa BeluSa nesuhlasi aj s prihli@nod absenciu konkrétnych

opatreni s uvedenym zamerom, naopaklpoith nazoru by naj¢&im prinosom obce vo

vSetkych oblastiach bolo postupné utlmerigZobnych aktivit a rozvoj regionu. Na zaklade
vykonaného hodnotenia predloZzeného zameru a penabsopatreni na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné predie povazuje OZ realiziciu

navrhovanej cinnosti za neakceptovdi®l a z liadiska vplyvov na obyvafstvo

a celospol®enského uzitku za neefektivnu a nezmyselna.

Ing. Jozef MikuSinec Slatinska 2477, 018 61 BeluSa, (list z@ad4.06.2017)

.Listom zo dia 27.11.2013 som zaujal pisomné stanovisko k peetiajicemu podobnému
zameru na rozsirenigazby DP z roku 2013/2014. ktoré som zaslal aj ndPN&R. Toto moje
povodné stanovisko k zameru ,RozSirefigZby stavebného katiee v DP BeluSa" zostava
aktualne v platnosti a je potrebné zabemheaby nedoSlo k zmene vyuZivania stavebného
kameia, napr. na &ely vyroby cementu, ako tomu bolo v minulosti. Zegige r@&nej tazby
stavebného kanta z 200 kt na 250 kt samotné by pri predpokladapoofesionalnom riadeni a
vykone banske§innosti nemalo znametigpodstatné zhorSenie zivotného prostredia v oblBti
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samotného s otazkou vplyvu na vyskytujuce s&igt@vanie vody v Slatinskom potoku a

znegilistovanie cesty okoli vjazdu do DP.

Avsak ako oban BeluSe, ktory Zije v BeluSskych Slatinach, vangmnej rekremej oblasti

regionu stredného PovaZia zastavam stanovisko Zahkgkymto rozSireninazby nasledkom

z&aZe z nakladnej dopravy zhorSilo Zivotné prostredi@bmedzili Zivotné podmienk§udi v

BeluSskych Slatinach a poukazujem na redlne riaiitdzujuce zdravie a Zivotydi z nednosnej

z&'aZze vysokého pitu nakladnych aut. ktoré by prepravovali ka@me

Moje dophujlce argumenty, o ktoré opieram moje nesuhlaseam@gisko k Zameru su :

- na viaceré useky cesty, ktoré su zle vidite(nehovoriac o pripade hmilydazta a pod.), by
zvySenie potu nakladnych aut obmedzilo Standardné vyuzivaestyc(chodci, bicyklisti,
automobilisti) a hlavne vstup na cestu v tychtostaeh bude znamengriame ohrozenie
zdravia a zivotov afanov obce (a nielen ich), ktori tato cestu beznezp@ju. Tuto
mimoriadne vaznu hrozbu neznizia a neodstraniangiad&ky, ¢i iné technické opatrenia;

- Pri dazdi aj v stasnej dobe dochadza k neumernémutisteniu Slatinského potoka a cesty
blatom z predmetného DP BeluSa, ktoré by sa reaiion Zameru eSte zvysilo.

- Navrhujeme stanovilimit prechodu aut tak, aby nemohlo dbjas koncentrécii prepravy do
kratkehocasoveho obdobia, ktoré by nednosne ohrozilo stestrého prostredia a majetok
ob¢anov Belusskych Slatin.

- Navrhujeme zabezpe’ kontrolny mechanizmus, aby nemohlo ddfszvySeniu rénej tazby
nad povoleny limit.

- zngistenie cesty, ktoré sa pri predpokladanontt@onakladnych aut neda eliminaya
zametacim vozom, by znamenalo zvySenie hrozbydgnevie a Zivoty obanov obce (a nielen
ich), ktori tuto cestu bezne pouzivaju. Podotykaenyiem ocom hovorim, lebo v minulom
obdobi, kd sa v lome zvySil@azba (Udajne nad povolen&né mnoZzstvo), som s ostatnymi
obyvatémi pri zvySenej preprave zazival situacie, Ze sanolsaval aj s wWim osobnym
autom vstapi na cestu v obyvanefsti BeluSskych Slatin. ZvySenie nakladnej prepraoy
ceste v BeluSskych Slatindch by znamenalo reélmezehie ostatnych pouZivéity cesty
(osobné auta. bicyklisti, matky stuhei, deti idice denne peSo do a zo Skoly) a prioiésl
situacie v doprave s nepripustnym rizikom ohrozinj(mdravie a Zivotyudi.

Zaverom tohto listu sttme zrekapitulujem skudoosti, na ktoré je treba prihliadfuokrem

stanoviski'alSich dotknutych subjektov:

- zvySenie pétu nakladnych aut by vazne ohrozilo Standardné ipanie cesty ofanov BeluSe
(ktori tam Ziju), ale ajd’alSich pouzivafimv cesty a to takym vaznym spdsobom, Ze by
dochadzalo k priamemu ohrozovaniu zdravia a Zivditali (osobitne na tych miestach, ktoré
su tazko viditéné a tieto situacie by boli pre &mnov mimoriadnou hrozbou hlavne v
zhorSenom pasi) a zaroveby doslo k neunosnému zhorSeniu Zivotného prasti@eéchom,
hlukom, splodinami, zrgéstenim cesty blatom a ohrozovaniu majetku Zijucathtanov
vibradciami, znehodnotenim rekegstho vyuzitia lokality BeluSskych Slatin a padaijdici
kameimi na komunikacii, najmé v zakrutach (riziko poSkoch osobnych aut a zranenia
chodcov).

- zvySenietazby DP by zvySilo riziko zrééstovania Slatinského potoka a cesty blatom z DP
pocas dad’a.

- zvySenim objemu preprav v by dochadzalo k poSkoaiziov cesty, ktorej aktualny stav
poukazuje na to. ze nie je na takutéazadimenzovana.

Z vySSie uvedenych dbévodov so Zamerom nesuhlasierinV Ze toto stanovisko bude

akceptované nielen ako &% posudzovania zameru, ale k predmetnym vaznym tesgm

argumentom bude aj prihliadnuté.”

Identické stanovisko s tym istym datumom zaujalngj Anton Barcik, Slatinska 2342, Belusa

Stanovisko vSak nie je podpisané.




strana 15 zavemého stanoviska 1457/2017-1.7/ zom 04.12.2017

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Prisludny organ dil listom ¢. 1457/2017-1.7/jm zoré 14.07.2017 pda 8§ 36 ods. 2 zakona za
spracovatta odborného posudku RNDr. Petra Straku, PhD. zagieav zozname odborne
spbsobilych oséb na posudzovanie vplyvov na Zivopméstredie pod¢. 398/2006-OPV

v odboroch 2b, 2f, 2y.

Odborny posudok obsahuje vSetky zakonom stanovaleZitosti, vratane navrhu zavéeného
stanoviska. Spracovdtedborného posudku vypracoval odborny posudok kkadé predlozenej
spravy o hodnoteni, stanovisk ksprave o hodnoteatnhamu z verejného prerokovania,
pisomnéeho vyjadrenia spracoM@espravy o hodnoteni k pripomienkam zo stanoviskcdmych

k zameru ako aj na zaklade vlastnych poznatkovhiadky dotknutého tzemia.

Spracovatt posudku uvadza, Ze sprava o hodnotetiiaspSetky povinné nalezitosti vyplyvajlce
zo zakona a jeho prilohy 11 a obsahovo poskytuje obraz prebiehajucej ehoganejcinnosti.
Spolu s prilohovymi doplnkovymi Stadiami a Spe@alianymi odbornymi posudkami poskytuje
dostaténé podklady pre objektivne posudenie zhodnoteniyveg na Zivotné prostredie

a zdravie obyvatistva uvedené v sprave o hodnoteni ako i spracovedioterného posudku.
Niektoré nejasnosti si spracovigosudku overil osobnymi konzultaciami najméa sdugdsami
obce BeluSa a verejnosti ako aj priamo v prevadakei, alebo z vlastnych ainak dostupnych
databaz atym si doplnil informécie a celkovy obraproblematike poskytnuté spravou
o hodnoteni. V& samotnej poskytnutej dokumentacii nemozna’ m@znejSie vyhrady a splnili
zakonité a odborné nalezitosti potrebné pre vypagie odborného posudku a navrhu
zaveréného stanoviska.

V predloZzenom posudku sa konStatuje, Ze k navrhgjwamosti v zasade nie sU vznesené Ziadne
nesuhlasné stanoviska. Nejde o rozSiréaby nad ramec DP, v podstate nejde ani o navySenie
objemutaZzby nakéko sa jedna dazbu do 250 000 ton ¢pe,¢o sa dialo aj dopodiana zaklade
prislusnych povoleni miestne prislusného organtnéjtdanskej spravy na povolenie banskej
¢innosti v DP BeluSa z rokov 2010 a 2012. Tento mbj@zby v jednotlivych rokoch pdd
zaujmu o komodity kolisal, niekedy prekioa niekedy nedosiahol povoleny limit (200 000 ton
rocne).

Obec BeluSa nezhodnotila spravne navrhovandod’, lebo uvadza, Ze ,nesuhlasi s rozSirenim
dobyvacieho priestoru‘¢o vSak nie je predmetom posudzovania. DP Belu§vadiezo zmeny
atazit sa planuje na skoro celej jeho ploche s vynimkoneghania ochranného pasma pre
archeologicku lokalitu a kultdrnu pamiatku — HraaisPrigub navrhovatéa na zniZzenie navrhu
maximatazby z 250 000 na 200 000 tortme je len potvrdenie gédsného stavu a obec BeluSa
suhlasi za dodrZzania konkrétnych podmienok (ktorgdib uvedené aj v pozZiadavkach
zavergného stanoviska).

Kompetegne a Uzemne prislusné organy ochrany Zivotnéhotrpoia, najma organ ochrany
ovzduSia, podmiguje d’alSiu ¢innog’ poziadavkami na Upravu technologického procéstby

a spracovania surovin tak, aby sa zniZildazanie ovzduSia TZL, teda emitaciami prachu
Z procesov vyroby najma zavedenim skapacich dykomkrétne ale blizSie neSpecifikované
sasti cesty spracovania surovin. NavrhoVata zavazuje uvedené opatrenia a poziadavky
zabezpéit, ¢o je vjeho primarnom zaujme a dokladujéakévanie az 5 nasobné znizenie
zne&istenia ovzduSia v kamelome a jeho prahlého okolia. NerieSi sa vSak hlavny problém
atym je nakladna doprava cez obec BeluSa (vyhnaélyaj obec Mojtin) a cez ostatnécdsne
alebo trvalo obyvané oblasti v kontakte s cestt/d9#6. Tyka sa to najmé rekegg/ch oblasti
BeluSskych Slatin. Jeden z problémov dopravy ifiknje miestne obyvatstvo aj prasnasna
ceste a priahlych obydli a stracanie nakladu — kameniva zadiiich aut na cestu a jej okolie.
Asi aj preto negativny postoj ma trvalo a dlhodata®’ dotknutej verejnas prezentované
stanoviskom (stanoviskami) @bnskeho zdruzenia NaSa BeluSa. Ani oni nemaju drésa
vyhrady v@i posudzovaneginnosti vIiome (s apelom na problematiku ochrangti8ékého
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potoka a jeho znehodnocovanie a posSkodzovanie eplaznéistenia z cesty a z lomu) a ich
hlavny problém su nerieSené problémy a zabudnlitdys vliastnikov a prevadzkovdites
kameaiolomu (najma predchadzajucich) na rieSenie problésiwisiacich s nakladnou dopravou
zado lomu, bezgaog na ceste cez obec BeluSa a sUvisiace obavané&eaiek oblasti,
neakceptovanie dikcie rozvoja obce prezentovanélmaviznej éasti Uzemno-planovacej
dokumentacie, ohrozovanie zdravia, majetku a ingi@asti Zivota miestnych obyvdts/. Tym
sa vSak sprava o hodnoteni nezaobera, nerieSi niresibuaciu a v podstate asi anicasny
navrhovaté (majitd’ a prevadzkar kanmielomu) nema viia moznosti zmetiisi€asna situaciu.
Nie je vlastnik cesty 111/1946 a okrem apelu na i¢od nema iné prostriedky, ako dopravnu
situéciu ried. Cim viac bude nalienana dopravcov, tym menej ich v buddcnosti pridgna t
pride o moznasodbytu svojich produktov.

Uvedeny problém sa dé riéden na zaklade spaloej snahy prijé redlne opatrenia, na ktorych
sa bude podiat’ okrem navrhovat@a aj obec BeluSa, Tréiansky samospravny kraj a ostatné
zainteresované zlozky vratane&inhej dopravne] a prevadzkovej kontroly nékladnyaht

a dodrziavania dopravnych a prepravnych predpisov.

Pod’a odborného posudku navrhovatiénos’ nie je Gplne v sulade s dikciou altig UPD obce
BeluSa — postupne obmedzévéazobné aktivity a zosulatliorganizaciutazby tak, aby sa
minimalizovali jej priame a nepriame dopady na coy a rekra@amé zény obce, inak povedané,
aby sa zosuladili zaujmgazby so zaujmami miestnej dotknutej verejnosti. dévg stav je vSak
aj odrazom slabej komunikacie prevadzkolatekameolomu a vlastnikov dobyvacich prav so
zastupcami verejnosti a obce Belusa.

Zaroveh sa spracovateposudku domnieva, Ze pri suhlase na odber vodywmhového zdroja
zvodného uatvaru Slatinsky potok preely skrapania technologickych zariadeni Upravy
vapencovych surovin s ¢@m zniZenia a minimalizovanie vzniku a rozptylu TZPprachu
PM10 ainych zn#@stujlucich latok je potrebné spracavaplyv tohto odberu na stav vodného
Gtvaru podla § 16 zakon&. 364/2004 Z.z. o vodach v platnom zneni - Osagliitortovania
environmentalnych clev.

Napriek vysSie uvedenym skgtwstiam navrhovani¢inno® moZno povaZzoua za
akceptovattnd s tym, Ze podklady budi doplnené o opatreniaden& v odporfanych
podmienkach a opatreniach zaverého stanoviska¢im sa stant s@as’ou d’alSieho konania.
Navrhovat®& ma v zmysle zavaznych banskych predpisov prawablau a racionalne vyuzivanie
nerastnych surovin v &&nom DP.

V zavere odporéa prislusnému organu vydlauhlasné stanovisko na realizaciu navrhovanej
¢innosti. Odpordania, zavery a podmienky z odborného posudku balZwé ako podklad pri
spracovani prislusSnej kapitoly tohto zavereho stanoviska - VI.3. Opatrenia a podmienky na
pripravu, realizaciu a pripadne na u&emnie navrhovangjinnosti alebo jej zmeny.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Spracovatk spravy o hodnoteni sa sustredil na hlavné okrubznanych a predpokladanych
vplyvov, ktoré v sprave o hodnoteni popisal Stasham a rutinnym spésobom na
a zodpovedajucej Urovni v zasade vyuzivajuc dostugata. Mimoriadne Y&y priestor sa
venuje podrobnému opisu techniky a technoldgigby, pripravy a Gpravy vgzenej suroviny,
ktord sa vSak v navrhovan&nnosti nemeni oproti jestvujucemu stavu. Hlavnaenou, ktora

je ozn&ena ako variant 2 oproti nulovému variantu €asinej prevadzke, je blizSie nepopisany
systém skrapania spracovavanej suroviny. Nasledngodrobne rozoberaju jednotlivé vplyvy
a dosledky ptiom sa nezakryva fakt, ze sa jedndavbu surovin z povrchu, z otvoreného
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kamaiolomu a takatoc¢innog’ zakonite prinaSa aj negativa do svojho okolia. tolisu

v kontrolovanej miere zakonnym prejavom takejtmosti.

Technologické a technické paramefegZby a spracovanie surovin sa nebudd thardliSovad

od sasnejtazby ato sa tyka aj dopravy komodit z lomu ceztrdbyasti obce BeluSa a jej
rekre&gnych oblasti. Pri hodnoteni priamych vplyvov na oiné prostredie pomohli
Specializované Studie, z ktorych relevantho®sju najma odborné posudky vo veciach ochrany
ovzduSia a hlukova Studia, ktoré sa primarne veln@awiernenie negativnych vplyvov v ramci
taZzby a spracovania surovin v lome a v jeho bezgaisom okoli. Ostatné vySSie opisané Studie
dokreguju jestvujuci stav a vplyvy na vybrané zlozky 4ivého prostredia.

Vplyvy na kvalitu ovzdusia a klimatické pomery

V dbsledku dobyvania loziska, vlastnéazby odstrelmi, Upravou a expediciou vydobytej
suroviny, vznikaju emisie prachu. &lijucou Skodlivinou vznikajucou pri dobyvani loziska
Gprave vyazenej suroviny su tuhé zfigujuce latky TZL, dalej oxidy dusika NOx a oxid
uhli¢ity CO. Lom je zaradeny ako stredny zdroj &egovania ovzduSia a pdd prilohy¢. 2
vyhlaSky MZP SR¢&. 356/2010 Z. z.ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zéakona
0 ovzdusi je&innog’ zaradena do kategorie 3.10.2 Kawmlemy a suvisiace spracovanie karae
Prasnog emitovand trhacimi pracami jsovo a priestorovo obmedzena. Intenzita moie by
premenliva v zavislosti od mnozZstva realizovanydsteelov. Navrhovate nepredpoklada
zvySenie potu odstrelov pri vykone navrhovangpnosti. Mnozstvo emisii v ovzdusi a ich dosah
do okolia bude zavisie od priebehutazobnych prac, tmého obdobia, poveternostnych
podmienok. Imisné prispevky vSak budud timené nakazou vegeténou zénou medzi zdrojom
zn&istovania a zastavanym uzemim.

V s&asnosti pri prevadzke vlome nedochadza k ptehio limitnych hodnét, tieto sa pri
dodrZzani poZzadovanych opatreni, najma planovanystrgl@vanim spracovavanej suroviny
v procese primarnej a sekundarnej Gpravy znizid-aasobne. Uzemne prisludny organ 3tatnej
spravy ochrany ovzduSia vydal podmié&né stanovisko, ktorého poZiadavky su prenesené do
poZiadaviek a podmienok zaveéného stanoviska. Na pokiavaniecinnosti vo variante 2 bude
treba vydd suhlas organu ochrany ovzduSia na predmefndos’ (uzivanie stavby) ako
stredného zdroja zist'ovania s prislusnymi podmienkami gad§ 17 ods. 1 pism. a) zakoha
137/2010 Z. z. o ovzdusi. Uvedeny suhlas bude pexieny aj suhlasom odberu GZitkovej alebo
technologickej vody z povrchového odberu Slatinskpbtoka tak, aby sa ziskalo poZadované
mnoZzstvo vody v kazdom obdobi na zabéepée podmienok stanovenych organom ochrany
ovzdusia.

V skasnosti je povolena Z’adiska ochrany ovzduSia prevadzka ako skuSobnaagzis
jedného stacionarneho dtai kaméa ajedného trieda drviny kaméa a slvisiacich
technologickych zariadeni a aktualne sa povoliev@dzka jedného mobilného dfai kameéa

a jedného mobilného triet drviny kameéa. Prevadzkovatelomu (navrhovat® poZiadal
Gzemne prislusny Statny organ ochrany ovzduSiadamg suhlasu pdd 8 17 ods. 1 pism. f)
zékona¢. 137/2010 Z.z. oovzduSi v platnom zneni na iaéia d’alSich troch mobilnych
drvicov kamea&a ad’alSich dvoch mobilnych trie¢thv drviny kaméa. Konanie bolo prerusené
rozhodnutimg. OU-PU-OSZP-2017/000853-2/ZF5,A10 z 09.06.2013&\{pplatnym 09.07.2017)
do dha nadobudnutia platnosti zavémého stanoviska k navrhovangpnosti. K uvedenému
konaniu boli navrhovatem spracované dva odborné posudky vo veci ochrarsdusia
(Odborny posudok vo veci imisno-prenosového poswazia stavby. J. Brozman, 2016 a
Odborny posudok vo veciach ochrany ovzduSia. Jv&d]a2016), zavery, navrhy, odp@ania

a podmienky vyplyvajuce z uvedenych posudkov bapracované v sprave o hodnoteni ako aj
v poziadavkach uzemne prislusného Statneho orgdmamy ovzdusia, ktory kona vo veci.
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Zmeny v doprave a dopravné‘adenie

Prejavy dopravy z lomu su sekundarnymi prejavmirinavanejc¢innosti ako variabilné zdroje
vplyvov suvisiace s prevadzkou lomu. Pri planovanamozZstvetazby do 250 000 t/rok

a predpokladanej priemernej nosnosti nakladnych 2tton bude odhadovana intenzita
prejazdov po jedinej pristupovej komunikacii 1148 cca 104 nakladnych aut nand@ — 10
hodinova denné prevadzka) v oboch smeroch (t.j52aaaloZzenych nakladiakov v smere dolu na
obec BeluSa a s pripojenim na cestu 1/61 #niia D1) a prazdnych 52 nakladnych aut iducich
hore od obce BeluSa v smere na Mojtin ale len pg lale sa ot&ju na nakladku. Pdd spravy

o hodnoteni podiel ndkladnych aut prepravujucicimédity z lomu na celkovej doprave po tejto
ceste je 34% z celkovej nakladnej dopravy.

Zmeny v doprave a dopravnétadenie sa bude menlen v suvislosti so zaujmom o komodity
z lomu aich prepravou. Nakko navrhovate nema véky prakticky dosah na vplyvy z dopravy
po ceste 111/1946 sprava o hodnoteni (vratane do@jastudie Skyva, Zemanova, 2016) sa
blizSie nevenovala prognéze vplyvov navrhova&ienosti, len konsStatovala &isné vplyvy,
ktoré sa v zasade mémebudu. Tieto budu reflexiou intenzitgzby a vyroby produktov v lome
a odberom komodit. Navrhovétpris’ubil istd mieru zainteresovanosti na externych depoch
aby sa znizovali vplyvy dopravy technickym stavooupivanych nakladnych aut a spé6sobom
dopravy.Tazko ovplyvniténou poziadavkou je zamedziarazovo zvySentazbu a dopravu.
Problematika dopravy a jej vplyvov najma po tyclekech cesty, ktoré prechadzaju cez obec
BeluSa a jej obyvanéasti vratane rekreéaej oblasti BeluSskych Slatin, ale aj pre obec Mojt
predstavuje najvyznamnejSi aspekt zamietavéhouptisiotknutej verejnosti, ktory sa preniesol
aj do zavaznegasti platnej uzemnoplanovacej dokumentécie, kidk@ &eobecne zavazny
rozvojovy dokument kladie dbraz na postupné utlmetdopravy z lomu nak&o nejestvuje
dopravna alternativa ¥bjestvujucej. Ani pripadna permanentna naprav&aadsnycheasti tejto
cesty jej spravcom (Trérmansky samospravny kraj) parametre tejto komun&kaezlepsia a ani
nezabezp#a negativny pocit ohrozenia a vplyvov verejnosjiicej v jej blizkosti a ani ako
bariéra v rozvoji obce a mikoregionu. Bude na uzgluprace navrhovadi (prevadzkovata
lomu), obce, spravcu komunikécie a vSetkych ostangoganov aby sa naSiel konsenzus
minimalizécie vplyvov a désledkov (vratane dopradvméezpeéia) dopravy na ceste 111/1946.

Produkcia hluku

Zdrojom hluku su trhacie prace, spracoVské linky drvenia a triedenia surovin, doprava
v ramci arealu lomu 8azka nakladna doprava z lomu a do lomu. Parambtke sa v prevadzke
lomu meraju a hodnotia pravidelne najma Pamtom na kvalitu pracovného prostredia. Hlukové
pomery Vv istych fazackinnosti méZzu by kratkodobo prekrené. Pre potreby hodnotenia
vplyvu emitovaného hluku bola spracovana ,Hlukowéd®&" (Venglovsky, 2016). Studia
konstatuje, Ze hladiny hluku z prevadzky lomu Balag&prekréuja najvyssie pripustné hladiny
hluku pre okolie lomu, kde sa vyskytuju chranendot§ budovy (rekremé chaty) pre
referegny casovy interval dé anoc. Ani pripadné zvySenigazby v DP nespésobi pred
najbliz§imi chranenymi priestormi prekemie pripustnych hodnét dujucich velgin hluku. Na
zéklade uvedeného mozno konStatpvde navrhovan&innos’ nezhorSi hlukové pomery
v posudzovanej zéne a nespdsobi zhorSenie zZivotpgdmienok obyvatistva z adiska hluku

V porovnani s jestvujucim stavom.

Emisie hluku su vyznamné ako vplyvy len v pracovnpnostredi lomu, vyznamnejSie je
vnimany prejav prejazdov nakladnych aut ako neggtivplyv dotknutou verejn@s najma
obyvatéov v BeluSkych Slatinach a v obci BeluSa. Uveden@gpisané pri vplyvoch dopravy,
ktoré sa ale odvijaju od jej intenzity, technickéstavu vozidiel a spésobu dopravy po ceste
[11/1946 cez obec a jej obyvarésti.
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Odpadové a banské vody

Pre Uzitkovu vodu je k dispozicii vykopana stachajma na hygienick&ély vody, pouZzita voda
sa odvadza lokalnou kanalizaciou do septiku adigg jeho vyvazanim pdd pltnych
predpisov. Banské vody v prevadzke nevznikaju.

Osobitnym problémom je odtok pouZitej technologjckedy pouZitej na skrapanie rubaniny
v procese jej dopravy a spracovania ako aj odtdkajmvych da#dovych véd zlomu do
prirodného recipientu Slatinského potoka. Z doéveliminacie znéistenia priahlého toku boli
v aredli lomu v minulosti po4d Slatinského potoka vybudované ochranné valyke 80 -120
cm, vy3ky 40-60 cm, v priestoroch zasobnikov podé® materialu bol vyibeny odvodovaci
Zl'ab so zaustenim do k@eho terénu na baze lomu. Je tu vybudovana aj #éclsedimentmé
nadrz za Belom zamedzenia ztistenia cesty a Slatinského potoka. Rospravy o hodnoteni su
vzhladom na stasnu prevadzku tieto opatrenia fdn& a minimalizuju zngstenie Slatinského
potoka odpadovymi vodami.

Pri povoleni odberu vody z povrchového toku na nebtbgické @ely preto okrem vlastného
odberu bude treba dokladavaj spatné vypd&nie tejto pouzitej uzitkovej vody do vodného
Gtvaru, jej kvantitu ale aj kvalitu, respcignos’ odkdovacich zariadeni v novom objeme
odpadovej vody odoberanej z povrchového zdrojasgkam studne. OdKavacie a sedimentaé
zariadenia musia ykapacitne pripravené aj zvladhuwahle privaly dafovej vody, ktoré
v s(tasnosti splachnu prach airgtoty usadené v lome priamo do potoka.

Pre nakladanie s ropnymi latkami je spracovany v&dekovy poriadok pre nakladanie s
ropnymi latkami*.

Produkcia odpadov a odpadovazby

Navrhovan&innog’ nebude produkov¥anové odpady, ktoré by mohli maegativne vplyvy na
Zivotné prostredie. MenSie mnozstvo odpadov vzniké technologickej Gdrzbe strojnych
zariadeni a vo \eni malej miere aj zmesovy komunélny odpad zo sooi@dministrativnejasti
¢innosti navrhovat@a. Tento odpad je rieSeny v sulade s platnymi psedp vratane
zabezp&eného ddasného skladu nebezmeho odpadu.

Navrhovaté ma schvéleny program odpadového hospodarstva. Kalmy odpad vznikajuci
pocas prevadzky lomu je zneSkavany v stlade so vSeobecne zavaznym nariadenien obc
Na zneSkodnenie nebezpého odpadu méa navrhovhtemluvné zabezgenie s opravnenym
odberatéom.

MnoZstvo a charakter odpadovazby.

Tazbou v DP Belu$a nevznika a nebude vzhikagistena surovina alebo odpad’aobného
priemyslu podla zakonat. 514/2008 Z.z. o odpadocht@azobného priemyslu. Skryvka pbédy sa
odstrani v predstihtazby a uskladni vo vyhraden&sti vytaZzenej¢asti DP. Odpady #azby
katalégovéc. 01 01 02: odpad Fazby nerudnych nerastov v kat. O, ako aj ostatrgady
vznikajuce prevadzkou su zabezpeané v ramci platnej legislativy.

Seizmické a iné senzitivne prejavy

Vplyvy odstrelov (clonovych vV&ého rozsahu) a rozpajania hornin zostani nezmeiimoli
zaznamenaneé Ziadne sprievodné prejavy odstreloxe kly spésobovali Skody na majetku alebo
zdravi obyvatkstva. To sa tyka aj nepravidelnych odstrelov a iapeého hlukového prejavu,
kde nie je zaznamenand Ziadna negativna reakc@koudej verejnosti. Impulzné zvukové
prejavy su znéne timené vzdialen@su a vzrastlou vegetaciou po okoli lomu.

Vplyvy na abiotické zlozky Zivotného prostredia
Vplyvy na horninové prostredie
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Predmetom posudzovania vplyvov je pakreanie a intenzifikacia@azby stavebného kaifee
ako nevyhradeného nerastu - vapenca. Vplyvy nanwate’né prirodné zdroje (horninové
prostredie) nie je potrebné vyhodnoctivéebo DP je primarne teny na vydobytie loZiska
nerastnych surovin.

Po ukoreni tazby sa na zéklade osobitnej projektovej dokumentadstupi k technickej
rekultivacii zemia lomu, p@as ktorej bude realizovand stabilizicia svahov @u# povrchu
ploSin. Technické rekultivacia bude trozitivny dlhodoby vplyv - vyléenie vzniku blokovych
svahovych deformacii a rychlych rativych pohybotgrié su reprezentované opadavanim blokov
a Ulomkov. Technicka sanacia a formovania zavernyemov lomu by mala v prvom rade
zabezpé&it udrziavanie da¥ovej vody vIome azamedzenie jej uUniku do okoleébd do
Slatinského potoka. Nasledne sa méze pristkyzickej sanacii a biologickej revitalizacii,se.
vytvorenie podmienok pre jej prirodzeny rozvoj.

Vplyvy na rezim povrchovy vod

Navrhovaté planuje predalSiu ¢innog znizenie rozptylu TZL tym, Ze inStaluje skrapacie
zariadenie na technologické linky procesu doprawpravy surovin v kant®lome. Preto sa
uvazuje okrem odberu technologickej vody z jesteejustudne aj o doplnenie odberu
z povrchového zdroja Slatinského potoka. Pri odbecely zo Slatinského potoka pre
technologické &ely je nevyhnutné zhodnétkapacitu vodného Gtvaru pre tentéeliac¢i bude
celorane, ale najma v suchych letnych obdobiach, dostatpre uvedeny odber. Len v pripade
dolozZenie Ziadnych alebo len minimalnych vplyvoweany utvar vziadom na odber vody pre
Ucely skrapania je mozné povblpovrchovy odber vody, najmé v suchych a teplyctiobach
roka, teda v obdobi s najmensim prietokom vodya¥iigkom potoku.

Odkdovacie a sedimentaé zariadenia musia bkapacitne pripravené aj zvliadhoahle privaly
daifovej vody, ktoré v stasnosti splachnu prach &stoty usadené vlome priamo do
Slatinského potoka.

Vplyvy na biotické zloZky Zivotného prostredia

Vplyvy na chranené uzemia

Navrhovanacéinnog’ sa nachadza mimo Uzemi chrdnenychl'aodakonac¢. 543/2002 Z.z.

o ochrane prirody a krajiny v plathom zneni. Tayda jednak narodnej sustavy ako aj sustavy
chranenych Uzemi eur6pskeho vyznamu.

Vplyv na chranené druhy a biotopy

V suvislosti s vysSie uvedenym sa takava vplyv na chranené druhy a biotopy. V rdmci
vnutornej plochy DP boli identifikované biotopy épskeho vyznamu Ls 5.1. Bukové aljedo-
bukové kvetnaté lesy (9130), ktoré wasnosti nie su priamo zasiahnté&bou, ich odstranenie
bude sdag’ou buduicejazby.

V DP sa lokalne mb6ze vyskytti(prelet chranenych druhov vtakov. NavrhovaSak nema
moznos ovplyvnit ich ochranu, resp. zamedzich ohrozeniu \ase ich preletu ponad
prebiehajacwinnog’ (napr. odstrel v lome). Ziadne iné druhy Zilahov nie st ohrozené.

Vplyvy na krajinu a ekologicku stabilitu

Tazba vytvara nevyhnutné zmeny v pdvodnej morfol@givrchu, ktoré si ale sprievodnym
javom kazdej povrchovejazby nerastnych surovin. Viadom na okolitl geomorfoldgiu a stav
okolitej lesnej vegetacie sa ale nepredpoklada agury vizuélny vplyv a krajinarsky novotvar
nebude mévyznamnejSi negativny dopad na celkovu ekologgtkoilitu krajiny.

Neboli dolozené Ziadne vplyvy na prvky izemnéhdéys ekologickej stability. Lom Belusa je
zaloZzeny na kontakte s miestnym biocentrom MBc ¥k&uy ktory je tvoreny suvislym lesnym
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porastom a v tesnej blizkosti DP sa nachadza nyiesppmerne vyznamny hydricky biokoridor
MBKk6 Slatinsky potok. Samotn&iinnos’ nepredstavuje ohrozenie funkcii tychto prvkov USES
sekundarne méze pdséhia kvalitu bioty najma v Slatinskom potoku z désedgotencialneho
znegiistenia vody splachom splavenin z lomu alebo zw$eodberom vody na skrapanie surovin
(uvedené inde).

Vplyvy na obyvatd’stvo, zdravotné rizika, urbdnny komplex a vyuzivarné zeme

Zo zdravotného ladiska bolo pre tentocél zadané spracovanie Studie ,Hodnotiaca sprava na
hodnotenie vplyvov na verejné zdravie“, (HolikovZ)16). Dominantnymi zrgstujacimi
latkami nebezpmymi pre zdravie obyvalstva su prachov&astice PMo a oxidy dusika

z nékladnej dopravy (N Okrem toho bolo hodnotené aj Zistenie vody (vzhadom na zdroje
pitnej vody) a fyzikélne faktory — hluk, elektronredické Ziarenie, ionizujluce Ziarenie,
biologické faktory a sociologické vplyvy. Vysledkyodnotenia vplyvov navrhovanéjnnosti
nepreukazali mozné ohrozovanie zdravie obyiates okolitej obytnej zastavbe ani vyznamné
zhorSenie podmienok byvania a rekreacie. Vplyvomobgvatéstvo sa venuje aj ,Hlukova
tudia (Venglovsky, 2017). Studia sa venuje zdrofarku jednak priamo priazbe a spracovania
surovin a jednak dopravou z lomu cestou I1I/1646 @eec a ostatné obyvané oblasti popri ceste.
Udaje o doprave boli doplnené vlastnym meranim rilia@012 spolu s odp@om hustoty

a Struktury dopravy na tomto Useku. Dominantnymopin prevadzkoveho hluku v priestore
lomu suU pouzivané strojné zariadenia, najma rypakibdesové naklad®, drvie, vibrané
triedice a pasove dopravniky. Meranie akustického hlukyclzto zdrojov sa tiez vykonalo

v aprili 2012. Namerané a vyitané hodnoty boli vyhodnotené vo tehu k najvysSim
pripustnym hodnotam hluku vo vonkajSom prostrettirékdefinuje priloha k vyhlaske MZ SR
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnogtripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hlukafrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi
Variantné rieSenie navrhovangpnosti nema vplyv na predikciu hluku z navrhovagienosti

a tak tato bola dana iba do vypavého modelu s Gvahaiazby vo vySke 250 000 t/r v etapach
po 10 rokoch do roku 2040. Zaverom uvedenej Stjglige Ziaden z mobilnych zdrojov hluku
(pozemna doprava) neprekuge pripustné normy v meranych obyvanych oblast@mbri ceste.

Zo zdrojov, ktoré priamo sulvisia ibatimnog’ou v lome nie je prektena pripustnd hodnota
hluku v pracovnom prostredi a v bezprostrednomidkaiu. Nebola robena analyza impaktného
hluku spdsobeného odstrelmi v lome.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovanginnog’ou sa nepredpoklada zmeny v zdravotnom stave
dotknutého obyvatistva. Nakéko sa v DP BeluSdaZia suroviny od roku 1955, navrhovana
¢innog” vykonavana len v priestoroch é&asného kammlomu a DP nebude mehisposob
vyuZivania zeme a nebude zasahiod@ urbanizovaného komplexu obyvitva.

Sulad s tzemnoplanovacou dokumentaciou
Dia 13.12.2013 bol schvéaleny navrh nového tzemnémuplP-O Belu$a uznesenim obecného
zastupitéstva obce Belus& 195/13.12a nadvazne nato sa uzneserim96/13.12 sachvalilo
vdeobecné zavazné nariadenie obcd/2013, ktorym sa vyhlasuju zavéazegsti Uzemného
planu obce BeluSa. V nich sa mimo iné uvadza:
Bod 6 Zasady a regulativy umigsvania rekreacie
Uzemny plan obce tmje ako primarny — rekréay charakter — lokality Belusské Slatiny
a stanovuje nasledovné priority a zasady:

. postupne obmedzirazobné aktivity resp. zosul@dorganizaciu razby minimalizaciou
priamych a nepriamych dopadawazby v zaujmovom Uzemi BeluSkych Slatin s dérazom n
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primarny rekreany charakter lokality a zdladnit tieto skuténosti pri vypracovavani alebo
zmene planu otvarky, pripravy a dobyvania vyhratngeisk,

... herozS8irovahranice dobyvacich priestorov v zaujmovom UzeriSBgch Slatin.

Zmenou uvedeného platného Uzemného planu obceoelid@014 a 2015 nedochadza k Ziadnym
inym zmenam v UPD a Gzemie sa definuje ako staiéimé do vyazenia zasob nerastnych
surovin na uvedenom loZisku a DP.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi (NATURA 200 0)

V nekontaktnej vzdialenosti od DP BeluSa sa nadgadZhranena krajinna obtaStrazovské
vrchy, ktoré je séasne aj chranené Uzemie europskeho vyznamu NATUBDR Bzn&ené ako
Chranené vigie izemie CHVUO028 Strazovské vrchy, tzemie eurdpskeyznamu UEV0256,
doplnené UEV1256 Strazovské vrchy. Tieto chranessénia maju svoju hranicu juzne od DP vo
vzdialenosti cca 600 m. Vplyvy navrhovanej a artiasinej¢innosti na predmet ochrany tychto
Gzemi nebol @iim a nijak dolozeny.

VI.  ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverefne stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykoranélade s ustanoveniami zékona, pri
ktorom sa zvazil stav dotknutého Uzemia, vyznarakavanych vplyvov navrhovanej banskej
¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obylsiiea z ladiska pravdepodobnosti, rozsahu a
trvania, charakteru navrhovanegjinnosti, miesta vykonavania navrhovanénnosti, so
zameranim na sulad s Uzemnoplanovacou dokumentaaéverov hodnotenia spravy o
hodnoteni, stanovisk organov a organizacii dotletutihavrhovanouc¢innog’ou, pisomnej
analyzy stanovisk, ako aj vysledku verejného prevakia a vysledku odborného posudku sa

suhlasi

s realizaciou navrhovanginnosti ,Tazba stavebného kamia v dobyvacom priestore Belu$a
za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v Mbde tohto zaveréného stanoviska.
Pod’'a § 37 ods. 9 zakona je plati@sveréného stanoviska sedem rokov od@dhadobudnutia
pravoplatnosti. Zavetaé stanovisko nestraca plattioak sa pdas jeho platnosti Zae konanie
0 umiestneni alebo povoletinnosti poda osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

MZP SR sthlasi s modifikovanym variantén2 uvedenym v sprave o hodnoteni, pokranie
banskejcinnosti —tazby nevyhradeného nerastu vapenca v ranteiného DP BeluSa s max.
vySkou r@nej tazby 200 000t suroviny suroviny na pozemkoch C K.\ BeluSa parct.:
3343/2 az 3343/9, 3343/10 az 3343/17, 3371/1, 23& W k.u. Hloza-Podhorie par&. 1083/1,
1083/2, 1083,3 a 1100/2.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a prpadne na ukortenie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidacin sanaciou alebo
rekultivaciou vratane opatreni na vyli€enie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej éinnosti alebo jej zmeny
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1. Doésledne sa vysporiatia zabezp#t poZadované opatrenia uvedené v stanovisku Okresnéh
aradu Pachov, odboru starostlivosti o Zivotné peae z 22.06.2017:

1.1 zariadenia na vyrobu, Upravu, dopravu prasnych naéde je potrebné zakapotoXa
Ak nemozno zabezpd prachotesnas je potrebné prasSntsv ¢o najv@&sSej miere
obmedzové. Prasnu vzduSninu odvadzaa odprasenie;

1.2 drahu padu pri sypani praSnych materidlov je poteibmedzi, napriklad: a) sypanim
pomocou vodiacich plechov, b) pouzZivanim vysuvngiésypnych potrubi schopnych
prisposoli sa meniacej vySke nasypaného materialu, c) inyraireniami;

1.3 pouziva strojové a technické vybavenie prispésobené sypan@éaterialu, napriklad:
a) uzatvéaracie drapaky, b) nasypné trubice s hdavis odsavanim, c) obmedzi
pouzivanie dopravnikov so striasacim mechanizmamnokizatvorenych priestorov;

1.4 nésypné otvory vybawi vekami, klapkami, zavesmi alebo nadstavcami bcimia
rozprachu;

1.5 pri plneni sil prasnymi latkami je potrebné zachstavytlacany vzduch pomocou
airbagov alebo ho odvadzaa odprésenie;

1.6 je potrebné udrzia¥adostaténu vihkos spracovavanej suroviny na zabranenie alebo
obmedzenie prasnosti;

1.7 pocas prepravy prasnych materialov musf pyepravovany materiéal zakryty, ak nie je
prasnos obmedzenda dostatoou vihkosou prepravovaného materialu;

1.8 dopravné cesty a manipate plochy je potrebné pravidelngstit a udrziavd
dostatént vlhkos' povrchov na zabranenie rozpraSovaniu alebo obmezlze
rozprasSovania;

2. Pri skladovani a skladkovani prasSnych materialovp@rebné vykona opatrenia, ako
napriklad: a) skladovaprasné materidly najmd v silach, b) zastresiuzatvori sklad
prasnych materidlov zo vSetkych stran, c) zékppvrch skladovanych a skladkovanych
prasnych materidlov, d) zazelénpovrch skladkovanych prasnych materidlov, e) 4dloz
protiveterné zazelenené zemné valy alebo vygaditiveterni ochrannu zelef) udrziava
potrebnd vihkot povrchu uskladnenych prasnych materialov. Readimévopatrenia musia
zabezpé&it nevyhnutni mozZnd's manipulacie s materialom s l@dom na konkrétny
technologicky proces;

3. Zabezpeit opatrenia na technické poZiadavky a podmienky guekovania ustanovené v
Prilohe¢. 7 k vyhlaske ministerstwa 410/2012 Z. z. v platnom zneni: Specifické podidy
pre technologické zariadenia: Il. Priemyselné vyroB. Vyroba nekovovych mineralnych
produktov: 9. Ostatné priemyselné vyroby nekovovyheralnych produktov nasledovne:
Emisie TZL zo vSetkych zariadeni a miest vznikunsasia podla technickych moZznosti s
ohfadom na primeran6s nakladov obmed#j napriklad odsavanim, odprasSovanim,
zvlih¢ovanim, hermetizéciou;

4. Zabezpeit kropenie vodou, v drgoch a triedioch mobilnej linky a tiez komunikacii v
areali kam&olomu najma v lethom a suchom obdobi a minimaliZoxgku padu drvenych
frakcii kameniva z dopravnych pasov na skladovédyhal

5. Dodrziava poziadavku obmedzovania fugitivnych emisii TZLezhnologickych procesov
dobyvania a spracovania horniny a jej dopravy, &tge vykonavana nasledovnymi
opatreniami:

5.1 Hornina je v technologickych linkach spracovdmé’ po vytazeni, pokih ma eSte
prirodzenu vihko

5.2 Dopravniky v stacionarnej technologickej linkedl zakrytované; Kamenivo pada z
dopravnych pasov do oimych zéasobnikovgim su obmedzené emisie z presypu
dopravnych péasov;
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5.3 Vytriedené kamenivo na mobilnej linke je v spedcasti hlavhého a mého
vynaSacieho pasového dopravnika skrapané inStalmianzstrekovacimi dyzami;

5.4 Vodti odberatéov odvazajuci produkciu kameniva, ak maju v teckmic vybaveni
plachtu, sa pri odchode z lomu vzdy vyzvani na aemovanie. Vyzva na
zaplachtovanie materialu bude umiestnend aj navauddbytu;

5.5 Za suchého pasia su prijazdova cesta do lomu, trasy odvozuiimprod rozvalu ku
technologickym linkdm ako aj samotny rozval praindeskrapané Uzitkovou vodou
Z cisterny;

5.6 Usek pristupovej komunikéacie 111/1946 Belud&eijtin pred DP je v pripade potreby
cisteny zametacim vozom;

5.7 Vitanie vyvrtov pre uloZenie trhaviny pre odstrel buykonavané ftacou supravou od
externého prevadzkovdte s vlastnym pohonom a odsavanim, ktoré zalsézmb/od
prasnychtastic z miesta vyvrtu cez zabudovany filter v sésf@tinnos’ az 99%).

5.8 V priebehu spracovania suroviny na drviacomiediicom zariadeni bude hornina v
letnom a suchom obdobi postrekovana pomocou ingajeh dyz, ktoré budi napojené
na nadrz s vodou a budul upevnené pri vystupoclvizaira v pripade potreby aj pred
vstupom do triediov, resp. nad nimi. K obmedzenému Uniku prachu kigia bude
napomahéaj prirodzena vihkastazeného kantea.

5.9 Dopravniky v drviacej a triediacej stacionarheke su/budu zakrytovanép vyrazne
obmedzi prienik prachovydtastic do okolia zariadenia ¢es jeho prevadzky.

5.10 VynaSacie péasy drviny budu inStalované tak, ladda zabezpmna minimalny vyska
padu kameniva na haldu.

5.11 Povrch najmensej skladovanej frakcie O do 4 ynsuchych doch bude prekryvané
plachtou, prip. zviépované vodou.

5.12 Kropenie vodou sa pouZije aj pri nakladke eiqg/ch nakladnych vozidiel, gas
sucha aj v zavislosti od vyuZiteého zdroja vody aj v polohe technologickych ciest
lome.

5.13 Nakladné vozidla, ktorymi budu expedované déolfrakcie z aredlu prevadzky
(expedicia), budu vybavené plachtou na prikryvard&ladu poéas prepravygim sa
zabrani druhotnej prasnosti v trase lomovej doptravy

6. Znizova’ rozlet tuhych zn@&stujacich latok vznikajucich v procese Upravy nerastu
inStalaciou dyz, ktoré budl napojené na nadrz swadsp. na povrchovy odber vody a budu
upevnené pri vystupoch z déev a v pripade potreby aj pred vstupom do tiediresp. nad
nimi; Dokladova U¢innog’ opatreni jednak v aredli kaf@omu ale aj v SirSom okoli —
prognézované 5 nasobne nizSie imisn&zanie oproti stasnosti;

7. VynaSacie pasy drviny inStalof/éak, aby bola zabezpend minimalna vyska padu kameniva
na haldu, minimalizowarozptyl prachu pri nakladani na korby nékladnycit @ vSetkych
ostatnych etap manipulacie so surovinou, najmé&ti@em a veternom gasi;

8. Na zabranenie prasnosti (rozpraSovaniu) emisiidalzpeistujucich latok zo vSetkych miest
ich vzniku do okolitého ovzduSia pri prevadzke davkaméa a triedta drviny kaméa musi
byt inStalované a prevadzkované rozstrekovacie (skidpaariadenie vodod. 1 paas
prevadzky drida kaméa, ktoré musi nepretrzite rozstrekévaodu na drvinu kam®& a
rozstrekovacie zariadenie 2 paas prevadzky trieda drviny kaméa s rozstrekovacimi
tryskami umiestnenymi v spodnejasti hlavného vynaSacieho sklopného pasového
dopravnika drviny kami@ a v spodnegasti b@&ného vynaSacieho sklopného pasového
dopravnika drviny kam&, ktoré musia nepretrzite rozstrekdwaodu na drvinu kamm.
Prevadzkové sklopné dopravné pasy vapencovej drviny a odtriegeliny z drvéa kaméa
tak, Ze musia nepretrzite zabe&geminimalnu vysku padu vapenca a hliny z nicktgm
prevadzky. Prevadzkovdlavny aj bény vynasaci sklopny pasovy dopravnik trieddrviny
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kameaia tak, Ze sa musi prisposoioeniacej sa minimalnej vyske padu drviny kéimpadas
prevadzky triedia drviny kaméa (podmienky rozhodnutia OU Puchov, odboru S¢Z@U-
PU-OSZP-2015/000657-2/ZF5,A10 ztad1l1l. 06. 2015 o suhlase ffad® 17 ods. 1 pism. f)
zékona¢. 137/2010 Z. z. na skusSobnu prevadzku technolggltizariadeni: Dné kameia
Hartl PC6 so sgavacim motorom CAT D11 a Triadidrviny kameéia Hartl Powercrsher
HCS 5515 s rozstrekovacim zariadenim vody d'agm@eim motorom Caterpillar 3054C
Diesel s menovitym tepelnym prikonom 0,1168 MW w87 Kameiolom Mojtin a
suvisiace spracovanie kaitzg;

9. Tazbu na loZisku povalina dobu max. 20 rokov, skatom na skutnog’, Ze po uplynuti
tohto ¢asového horizontu bude potrebné aktualifovalaje o stave zloziek Zivotného
prostredia a celkovu situaciu v Uzemi;

10.Dokladova dostaténé kapacity na vodnych zdrojoch v aredali lomu arploevom vodnom
zdroji Slatinsky potok pri zachovani jeho pozada@ramminimalneho prietoku aj v extrémne
suchych obdobiach roka na pouzitie odobranej tdolgitkej vody na Ginné opatrenia
tykajuce sa ochrany ovzduSia (skrapacie dyzy). Mainy prietok sa tyka aj ekologickych
a biotickych poziadaviek vodného utvaru;

11.Pri postupetazby dodrziavé stabilné sklony lomovych stien, generalne uhlgrstiomu,
sklony pracovnych plosin, vySkiazobnych rezov, aby sa prediSlo potencialnym swahnov
pohybom, uvéiovaniu blokov, zosuvov alebo svojireej deformacii a destabiliz&cii stien
lomu;

12.Pri ukortovani tazby avytvarani zavernych Struktir vliome (kove etazovanie
a terasovanie lomu) upravavaklonitos’ plochy etazi v smere ku stene kémého rezu tak,
aby sa v nich udrzala d#igava voda a splachy zemin vhodné na prirodzentateatiu
kameiolomu;

13.Pri apo rekultivacii vyazeného Uzemia DP zabegige aby z priestoru lomu Voe
neodtekala povrchovd voda mimo tento priestor, Aap vodného Utvaru Slatinského
potoka, ale ani nikde inde do okolia lomu. Nahroerad (prevazne ddbva) voda musi
primarne osta v priestore lomu a pripadne vsakovdo podloZia a zabez{i€ vlahu pre
samovyvoj a prirodnu revitalizaciu uvedeného poest{napr. ponechanie skalnych biotopov
na prirodzend sukcesiu) ;

14.Operativne v pripade potreby a padkapacity vyvozu a klimatickych podmienok zabe&rpe
Cistenie a kropenie komunikaciéistenie cestnej priekopy pri lome a vodného tokua po
lomom. Upozatiova’ vodicov ndkladnych aut na povinnbsgistit' si vozidlo pri vyjazde
z aredlu lomu;

15.Pri vykonani odstrelov v lome kontrola¥gripadny vyron plynov alebo podzemnych véd
ako aj ulet kameniva po odstrele mimo areal lomR)(D

16. Deponie jednotlivych frakcii kameniva uloZenyclsile alebo na d@msnej skladke najma
v suchych ateplych mbch skrapé vodou na zamedzenie prasSnosti. Vodou skidgia
dopravné cesty v ramci areélu lomu;

17.V pripade priaznivych morfologickych podmienok a8 hrubky skryvkovej lesnej pody
pri priprave na’azbu je vhodné premiestnenie skryvky n&admu skladku a jej nasledné
vyuzitie pri biologickej rekultivacii lomu;

18.V pripade potreby realizovaevitalizatné opatrenia brehovych porastov Slatinského potoka
(zmladenie drevin, brehovych porastov) v ramci D#uBa a jeho bezprostrednej blizkosti,
v pripade potreby aj na inych miestach, kde bolgetécia evidentne poSkodeti@anog’ou
v lome;

19.Zabezpéit dokonalld dinnog’ sedimenténej nadrzi (Sachty) na oddelenie splachovanych
kalov od da@’ovej vody a bezpmé odvedenie Wstenych vod do Slatinského potoka. To sa
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tyka aj &innosti ostatnych zariadeni zamedzujucich odtokiztenej povrchovej vody do
Slatinského potoka;

20.Zabezpeit postuptazby tak, aby sa objekt Prafiae Panny Marie a jeho SirSieho okolia
neposkodil, vratane prameného vytoku vody z nelametizi zn&istenie objektitinnog’ou
a produktmi z lomu;

21.DorieSt’ obnovenie (resp. nové) povolenia zasahu do lesnlyichopov eurépskeho
a narodného vyznamu a odsaanie skryvkovej zeminy pisomne ohtasiajmenej s
tyzdennym predstihom na OU Puchov, odbor starastivo Zivotné prostredie a&sne
oznami’ miesto a sposob ochrany skryvky ajej zabéezpe do doby jej pouzitia na
rekultivaciu kame&olomu;

22.V spolupréci s Tretianskym samospravnym krajom (spravca cesty 111/)9d6s obcou
BeluSa aj ndialej realizovd zmluvne dohodnuté kompenzéacie najma za vplyvy aopcez
obytné oblasti, stav komunikacie a mostov a komaeiezdopadov na Zivotné prostredie;

23.Upravenym spdsobom predaja, skladovania kemajeho exportu zabr@&nnarazovému
VyVOzu suroviny v nadmernom mnozstve;

24.V s&innosti s majitémi lesnych pozemkov v pripade zjavného poSkodekditgch lesov
vplyvmi tazby sa zabezpemonitoring zdravotného stavu lesnych porastokaelicdDP a na
zéklade jeho vysledkov sa vykonajédinné opatrenia v pripade naruSenia odolnostného
potencialu lesnych porastov;

25.Zabrant’ akémukdvek zasypavaniu brehov Slatinského potoka lomovamdiom a/alebo
spracovanymi produktmi (splavenymi, zanedbanymatshymi a pod.).

26.Zabezpeit' likvidaciu vyprodukovanych odpadov ato aj odpad@niknutych externymi
¢innog’ami (teda nie priamo péinnosti v lome ale aj napéinnog’ou dopravcov);

27.Pri priblizeni saazby k ochrannému pasmu archeologického nalezisadi$te 3 (vrstevnica
500 m n.m. na parcelach 3343/15 a 3343/16) monitgdreplyv tazby na stav lokality
a v pripade nepriaznivych prejavéazby (napr. odstrelov) kontaktav®amiatkovy Urad SR
a dohodn@ preventivne opatrenia.

4. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy

Na zaklade ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je tenbktle navrhovandinnos’ vykonava

povinny zabezp#t jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:

- systematicky sledovaa merd jej vplyvy,

- kontrolova’ plnenie vSetkych podmienok a@nych v povoleni a v savislosti s vydanim
povolenia navrhovanéjnnosti a vyhodnocovach &innog’,

- zabezpét odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedeny sprave o hodnoteni
¢innosti so skuténym stavom.

Pre (ely posudzovaného zameru a charakteru pmxemej ¢innosti navrhujeme, aby do

podmienok povolenia banskejinnosti v rozSirenom DP bol zahrnuty nasledovnysabz

poprojektovej analyzy:

a) Je nevyhnutné zabezpe permanentny monitoringéinnosti odk#iovacich sedimentaych
zariadeni — Sachty a sUvisiacich zariadeni zamédly znegistenie povrchového toku
Slatinského potoka a jeho okolia Zistenou vodou pouZitou na skrapanie vo vyrobnom
procese v kamm®lome

b) Zabezpéit monitoring kvality a kvantity vody vo vodnom UteaSlatinsky potok vAladom
na jeho dobry ekologicky, biologicky a chemickysta

c) Sledova kvalitu a kvantitu podzemnej vody v dotknutom Uzem

d) Monitorovanie emitacie, rozptylu TZL P (vdpenatého prachu) mimo areal prevadzky
kameiolomu.

e) V pripade nalezu akéhokeek vysSieho Zivéicha (plazov, obojZivelnikov, cicavcov a vtakov)
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zabezpé&t' v predstihu odstioovania skryvky jeho prenos mimo dosah vplyvu bapske
¢innosti. Po dohode s odbornou organizaciou Stabwjrany prirody je nutné citlivo
postupovd aj k nalezom hmyzu a pta moZznosti predfsk zniéeniu ich habitatov a biotopov,
zabezpét ich transfer mimo dosah banskejnosti.

f) V pravidelnych intervaloch kontrolova opravové a obnovova technickeé, technologickeé
a dopravné zariadenia vyuzivané na ban$kaos’ a na spracovanie surovin vadom na
eliminéciu rizik poSkodenia Zivotného prostredia.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovant povdujuci organ, ak ide o povovanie

navrhovaneginnosti podia osobitnych predpisov, s prihliadnutim na totoez&iné stanovisko k

¢innosti vydané poih § 37 zakona.

Ak sa zisti, ze skutmé vplyvy navrhovaneg}innosti posudzovanej pda zakona su horSie, nez

uvadza sprava o hodnoteni navrhova&ignosti, je ten, kto navrhovanéinnog’ vykonava,

povinny zabezp#t opatrenia na zosuladenie skirtého vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o

hodnoteni v stlade s podmienkamiemymi v rozhodnuti o povoleni navrhovaniginosti poda

osobitnych predpisov.

5. Informacia o akceptovani alebo neakceptovani predienych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni dordenych pod’a § 35 vratane odbvodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doruéené verejnogou

Na MZP SR boli doréené nasledovné stanoviska.

Vyhodnotenie uvedenych stanovisk spracované spaédowm spravy o hodnoteni je skratené a

zjednodusSené:
Dotknu Akceptovanie /
ty Stanovisko Vyhodnotenie neakceptovanie
organ
Obec |- VSetky opatrenia navrhnuté - akceptovana
BeluSa |prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzacju

vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie a zdravie,
uvedené asti IV.  Spravy
o hodnoteni budd doésledpe
realizované a dodrziavané.

- Navrhovaté spbésobom predaj
skladovania kam& a jeho export
zabrani narazovému vyvozu
suroviny v nadmernom mnozstve.
-Navrhovaté postupne zamedgPripomienka je diskrimingna, nie j¢ - neakceptovan

- akceptovana

5

nékladku suroviny na vozid|& kompetencii prevadzkovédl| a
s emisnou triedou nizSou ako EUR&NNosti. Vpripade, Ze vozidlo lomoy
5. dopravy ma platné osvéehie ¢

technickej kontrole pdd 8§ 52 ¢
platné osve¢enie o emisnejdatrole
poda § 70 zékond. 725/2004 Z. z.
podmienkach prevadzky vozidiel
premavke na pozemny
komunikaciach a o zmene a doplr]
niektorych zakonov, je mozné
pouz¥ pre prepravu kameniv
Platnog’ osvedeni je vkompetenc|
policajného zboru.
Navrhovaté sa aj ndalej budg Nawhovatd’ sa nebrani obojstrann| - akceptovana
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podig’a’ na kompenzéacii dopad

spolupraci : obcou Belus:

navrhovanej ¢innosti na Zivotng

prostredie v spolupraci s obcpu

Belusa.
Okresny|1) Pozaduje spldi techniclé| Technické poZiadavky a podmiel VSetky
Urad poziadavky a podmienkyrevadzkovania stacionarnychoziadavky st
Puchov, | prevadzkovania stacionarnyckdrojov  znéisfovania  ovzduSigpakceptované a s(
Odbor |zdrojov zngistovania ovzduSigemitujicich tuhé zmgstujice latky premietnuté d
starostli | emitujlcich tuhé znsstujuce latky poda platnej legislativy pdas|bodu VI.3.
vosti o] pod’a ustanovenia Il.1. v Priloke3| prevadzky hodnotenefinnosti budd tohto
zivotné |k vyhlaske MZPSR. 410/2012z.Z spinené. zaveréného
prostred| v plathom zneni. stanoviska
ie, 2) PoZaduje spldi technickd Hodnotena ¢innog’ bude
Statna | poZiadavky a podmienkyrevadzkovana v sulade s prislusSnymi
sprava |prevadzkovania  ustanovené |poziadavkami a podmienkami
ochrany | Prilohe ¢.7 k vyhlaske¢.410/2012 ustanovenymi v Priloh&7 k vyhlaske
ovzdusi |Z.z. v platnom zneni: 1[.6.410/2012 Z.z. v platnom zneni.
a Priemyselné vyroby

3) PoZaduje splii podmienku ng
vydanie suUhlasu pdd 817 ods.
zékonagé. 137/2010 Z.z. v platno
zneni, ktora je navrhnuta v Emisn
technologickom odbornom posud
vo veciach ochrany ovzduSia In
Vladimira Hlavé&a CSc. Evidetné
¢islo  posudku: 05/42/410/200
6.1/20164) Pozaduje spih
podmienku na vydanie suhlg
pod’a 817 ods.1 zakona 137/201(
Z.z. vplatnom zneni, ktora
navrhnutd v imisno-prenosovq
odborom posudku vo vecia
ochrany ovzduSia RNDr. Jurg
Brozmana, €. posudky
05/42/410/2004-6.1/2016, kto
znie: Poziadavka obmedzova
fugitivnych emisii  TZL Z
technologickych procesd
dobyvania a spracovania horniny
jej dopravy je  vykonavan
nasledovnymi opatreniari
(opatrenia su uvedené v kapit
I.4., kde je citované celé stanovik
asl premietnuté do optarg
v kapitole VI.3. tohot zavet@ého
stanoviska)

5) PoZaduje spldi technické
technologické rieSenie hodnote
¢innosti uvedené v bode ,8.1.2
Spracovanie a technolégia Uprg

¢

vydobytého priestoru — Skrapar
technolégie Upravy nerast
predmetnej spravy o hodnotég

¢innosti znie: ,Znizovanie rozlefu

a
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tuhych znéist'ujlcich latok
vznikajlcich v procese Uprayy
nerastu bude zabezfmnéha
inStalaciou dyz, ktoré budu napojgné
na nadrz s vodou, dt

6) Pozaduje  spldi variant
navrhovaneginnosti ¢.2 uvedeny
bode ,9. Varianty navrhovangj
dinnosti“ predmetnej spravy |0
hodnoteni ¢innosti, ktory znie
Lvariant, ktory pgita s inStalovanim
skrapacich zatriadeni ha
technologické linky spracovania|a
Upravy rubaniny. Vo variant&?2 sa
pocita so znizovanim rozletu tuhych
zneistujicich latok vznikajucich v
procese Upravy nerastu
prostrednictvom  inStalacie dyz
napojenych na nadrz s vodou.
7) Pozaduje spldi opatrenia vo
variante navrhovaneginnosti ¢.2
uvedené v ramci Emisnp-
technologického posudku vo veci
ochrany ovzdusia.
8) Pozaduje spldi opatrenia
navrhnuté v sprave o hodnoteni| v
bode IV. Opatrenia navrhnuté na
prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a  kompenzacju
vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie a zdravie.
9) Na zabranenie praSnosti emisii
tuhych zneistujucich latok za
vSetkych miest ich vzniku do
okolitého ovzduSia pri prevadzke
drvita kaméa a triedta drviny
kameia musi by inStalované

prevadzkované skrapacie zariadenie
vodou ¢.1 paias prevadzky dria
kameaia, ktoré musi nepretrzite
rozstrekové vodu na drvinu kam&
a rozstrekovacie zariadenie:.2
pocas prevadzky trieda drviny
kameaia s rozstrekovacimi tryskami
umiestnenymi v spodnej ¢asti
hlavného vynasSacieho sklopného
pasového dopravnika drviny
kameia.
Prevadzkova sklopné dopravné
pasy vapencovej drviny |a
odtriedenej hliny z dr¢a kameéa
tak, Ze musia nepretrzite zabegige
minimalnu vySku padu vapenca| a
hliny z nich pdéas prevadzky.

o
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Prevadzkovafe hlavny aj

bany

vynaSaci sklopny pasovy dopravnik
triedica drviny kaméa tak, Ze sa
musi  prispGsolsi meniacej sa
minimalnej vySke padu drviny
kameia pdas prevadzky trieda
drviny kameaia (podmienky
rozhodnutia OU-PU-OSZR-
2015/000657-2/ZF5,A10 zo nd
11.06.2015).
Okresny| Upozotiuje navrhovatéa: VSetky
Urad - So vzniknutymi odpadmi jePrevadzkovate  odpadov budepoZiadavky sl
Pachov,| potrebné naklada v sulade sododrziava ustanovenia zakonac.|akceptované je
odbor zakonom o odpadoch. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmen@a@innosou
starostli |- Poziadéd o udelenie sthlasu neoplneni niektorych zakongwnavrhovatéa
vosti o] zhromaZ’ovanie nebezpmych| Evidencia mnozstiev a druhppostupové
Zivotné odpadov u pdvodcu odpadpprodukovanych odpadov bupesulade SO
prostred| poda 89 ods.1 pism. g) zakong vykondvand v zmysle  platnegkonom
ie, 79/2015 Z. z. o odpadoch a|legislativy.
Statna zmene a doplneni  niektorych
sprava zakonov v plathnom zneni.
odpadov|- Uprednostri zhodnocovanie
€ho vSetkych vzniknutych odpadov
hospodd pred ich zneSkatbvanim.
rstva
Okresny|- V casti IV.1.Technické Na str.97 spravy hodnoteni (kap| - akceptovana
Grad technologické, organizaé 4alV.) je uvedeny spravny nhéazov
Puchov, prevadzkové opatrenia v SprayeislusSného organu na vydanie
odbor o hodnoteni je potrebnédhlasu na zdsah do biotopov
starostli zaktualizovd nazov  Uradyeurdpskeho al. narodného vyznamy.
vosti o vecne prislusného na vydanie
Zivotné suhlasu poth 86 ods.2. zdkona
prostred NR SR ¢.543/2002 Z.z. np
ie, zasah biotopov eurdpskeho |al.
Statna narodného vyznamu z Obvodny
sprava Urad Zivotného prostredia |v
ochrany Povazskej Bystrici na okresny
prirody urad Pachov, odbor
a krajiny starostlivosti o Zivotng
prostredie.
-V casti IV.1.  sprestiii Na pozemkoch vo vlastnictve/ndjme poZziadavka
podmienku: V pripade potrebprevadzkovatéa sa realizuj( je akceptovana
realizova’ revitalizané| revitaliza’né opatrenia. Na a je premietnuté

opatrenia brehovych porast
Slatinského potoka (zmlader
drevin, brehovych porastov)
ramci DP BeluSa orgé
ochrany odpor&éa zaver doplni
a jeho bezprostrednej blizkos
nakd’ko Slatinsky potok pretek
len malou ¢ag’ou priamo cei
PD.

V casti SoH VSeobecr
zrozumiténé zaver&gné zhrnutig

ovozemkoch mimo dosahu prevadz
igozemkoch mimo vlastnictva (najn
prevadzkovatt nembze realizova
\v pripade  potreby  revitalizmé
opatrenia. Pripomienku navrhujen
zapracova do podmieno
@avereného stanoviska navrhovar
7¢innosti.

e

kKydé bodu VI.3.
N4phto
L zavereéného

stanoviska
ne

K
ej
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v kapitole: 5. Opatreni
navrhnuté na prevenci
eliminaciu, minimalizaciu
kompenzaciu vplyvov:

- Pri dalSom odlesovani
Uzemia DP BeluSa poziat
OUZP v Povazskej Bystri
0 suhlas na zasah
biotopov v zmysle §
z.£.543/2002 Z.z. v znel
neskorSich  predpisov
potrebné uvias poZiadd
Okresny urad Puchov, odb
starostlivosti o ZP.

-V casti: Opatrenis
realizované po uka®ni
tazobnych prac - Proje
rekultivacie lomy

konzultova s obvodnyni

u,
A

Uvedena citacia sa vspra

cvedomie.
do

)
i

or

hUvedena  citacia sa v spra
o hodnoteni nenachéadza, berie sa
kvedomie.

Uradom Zzivotného prostredia
nahradf’: projekt
rekultivacie lomy

konzultovd s vecne a

miestne prislusnyn
okresnymi Gradmi.

20 hodnoteni nenachadza, berie sa r}@

Y€ poziadavka
akceptovan
aje premietnut
do bodu VI.3.
tohto
zavergného
stanoviska

DN DN

O~

ve akceptovani
na

Okresny| Vo veci rekultivacie organ ochral Cas’ pozemkov DP Belu3aramci| - poZiadavka
Urad prirody z Wadiska zaujmov ochranyekultivacie lomu mbéze ostaje akceptovana
Trengin, | prirody konstatuje, Ze v DP BeluZbnaZend (ponechany obnaZergzje premietnute
odbor |by bolo Ziaduce, aby po vgZeni substrat), préom podmienky do bodu VI.3.
starostli | zdsob nemusel vlastnik na etazaakultivacie budu rieSenétohto
vosti o] vzniknutych potazbe navazapddu|v samostatnom konani. zaveréného
Zivotné |a vysadzé stromy. Z Iiadiskd stanoviska.
prostred|ochrany prirody je lepSie ponecha
ie, DP BeluSa v takom stave, ako bude

vyzerd’ po vyrazeni suroviny a teda

netreba viiom robt’ Ziadne terénnge

Upravy. Z lIfadiska stanovistnygh

pomerov by bolo najvhodnejSie

poneché obnaZzeny substrat, ktofy

by mohli vyuzivd organizmy

ktorym vyhovuju nezarastené skalné

biotopy.
Min. Ministerstvo hospodarstva SR & | Berie sa na vedon
hospodal rezortny organ konstatuje sulad
rstva zameru so surovinovou politikou SR
SR, a nema k sprave ziadne
odbor | pripomienky.
energeti
ckej a
surovino
vej

politiky,
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Obvodr | Obvodny bansky Urac Prievidzi Berie sana vedomi
y nema namietky k zadmetinnosti
bansky |(tazba stavebného kara.
Urad v
Prievidz
[
Okresny| Okresny Grad Puchov, odb Berie sa na vedom
Urad krizového riadenia, suhlasi s
Pdchov, | hradiska civilnej ochrany s
odbor |taZobnowinnog'ou bez
krizovéh| pripomienok.
o}
riadenia
Ing. Zainteresovana verejnds(citovani| Pre predmetnd hodnoteni&innos’
Jozef |ok¢ania BeluSe) konStatujl v@azba suroviny na Grovni 250 000
MikuSin | svojom stanovisku k predmetnéfrok) boli spracované Studie:
ec, ¢innosti, Ze zvySenie doej tazby|- Odborny posudok vo veci imisng —
Slatinsk | stavebného kanii@ z 200 kt na 250 prenosového posudzovania stayby,
a 2477/kt samotné pri predpokladanom (RNDr., Brozman, J., 11/2016).
018 61, profesiondlnom riadeni a vykone Odborny posudok vo veciach
BeluSa |banskej ¢innosti by nemald ochrany ovzduSia, (Ing. Hlavd
znamend podstatné zhorSenie ZP CSc., 11/2016).
Ing. v oblasti DP, otazkou vSak ostdvaHlukova Stidia, (Doc. MVDr.
Anton |vplyv tazby na vyskytujice sa Venglovsky, J., PhD., 11/2016).
Barcik, |zneistovanie vody v Slatinskom Hodnotiaca sprava na hodnotenie
Slatinsk | potoku a zn&st'ovanie cesty v okoli vplyvov prevadzkyazby kameniv
a 2342|vjazdu do DP Belu3a. Ako ¢bniaj na verejné zdravie, (MUD]¥.
018 61, Beluse, Zijuci v BeluSskyagh Holikova, J., 12/2016) (su &isfou
BeluSa |Slatinach vo vyznamnej rekr&eej| priloh spravy hodnoteni).
oblasti zastavaji stanovisko, |zZe
takymto rozSirenim  tazby| Vysledky spominanych stadii
nasledkom z&ze z nakladnenepotvrdili prekr@enie prislusnych
dopravy by doSlo k zhorSeniu ZRygienickych limitov v zmysle platnej
a obmedzili by sa  Zzivotnédegislativy.
podmienky Tudi v BeluSskychRiziko padajucich kamev z lomovej
Slatinach. dopravy bude eliminované |a

K predmetnej ¢innosti  predkladaj
nasledovné pripomienky:

- ZvySenie potu nakladnych au
by véazne ohrozilo Standard
pouZivanie cesty @anov BeluSe
(ktori tam Ziju), ale ajdalSich
pouZivatéov cesty ato takyn
vaznym  spbsobom, Ze
dochadzalo K priamem
ohrozovaniu zdravia Zivotovudi
(osobitne na tych miestach, ktoré
tazko viditéné atieto situécie b
boli pre olanov mimoriadnoil
hrozbou  hlavne v zhorSeng
potasi) azarove by doslg
k netinosnému zhorSeniu )
prachom, hlukom, splodinan

znegistenim cesty blator

iminimalizované
prisluSnych dopravno—bezfrmstnycH
topatreni, ako napr.: kapotdZ surovi
technicky  stawinnog’
upozornenie vatliv na| v odpor&anom
jazdy a variante neddjd
k navySeniu uj
povoleného
0 MnoZstva.

nglachtou,
bvozidla,
dodrZiavanie bezgeosti
npravidiel cestnej premavky,&).

biPrevadzkovate hodnotenej ¢innosti
pre eliminéciu zngistenia Slatinskéh
potoka zazby
pllislusné
yealizacie
lodpadovi vodu pri ceste 111/1946,
iktora je v sdasnosti a
Okresny urad
né

a skolaudovana.
7Puchov, odbor starostlivosti o Zivot
iprostredie vo vyjadreni
129.06.2015

dodrziavanim

dobry

suroviny  vykonal
podobe
Sachty na

opatrenia
cistiacej

zrealizovan

zo nd
£ OU-ZP-OSZP+

ny navrhovanou

4%
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aohrozovaniu
obganov

znehodnotenim
vyuzitia lokality BeluSskych Slati
a padajucimi kamami na
komunikacii,

majetku
vibraciami

a zranenia chodcov).

ZvySenietazby DP by zvysSilo rizikg
zngistovania Slatinského potol

z DP p&as dad’a.

ZvySenietazby DP by zvysSilo rizikg
zneistovania cesty blatom z D
pocas dad’a.

Zijucic

rekréaého|

najma v zakrutag
(riziko poskodenia osobnych 3§

suhlas
Sachty n

2015/00079-2-ZB4,10)
s vybudovanim ¢istiacej
mechanické cistenie
mecistdt zraZzobnych  prac,
Upravy a spracovania suroviny.

res

Slatinsky potok z@estenim kalom j

v podobe vybudovanych ochrann
valov v aredli lomu,

zrazkovych vod do feého terénu n
0. etazi, vybudovanou
dvojkomorovou sedimertaou
nadrzou pri Slatinskom potoku
susedstve aredlu lomu.
DZAarovei konStatujeme,
arevadzkovate cinnosti

zlomu ato tak, aby prevaznéas’
zrazkovych véd bola vsakovana
terénu na ploche lomu.

vyvoze a zniasteni komunikacie
castejSie, vykonava
komunikacie / umyvanie
zametanie cesty a skrapanie vozov

vozovky identifikovateé. Umyvanie
zametanie cesty 111/1946 bu
zabezpéené externym dodavdien
tychto  sluzieb,

urcenymi na tiet@innosti.

mechaniz4ciu.

Technicky stav komunikacie
v kompetencii
samospravneho kraja, odbor dopra
V ramci spravy o hodnoteni
spracované
priepustnosti

10/2016),

unasanyc

balej konStatujeme, Ze odvodne
yldch lomu, ktoré priamo ohrozuj

realizované technickymi opatrenia

vybenym
odvodiovacim Zabom so zausteni|

zachytr

Z
planuje
upravi odvadzanie zrazkovych v

- V ramci razobnejcinnosti sa budg
min. raz za 14 dni - pri zvySeng

4

q
Udrzba
ces

to v prislusnom Useku komunikéacie
aredlu razby, kde bude ztistenie od
kolies nakladnych vozidiel na povrc]

ktory  disponu
potrebnymi strojovymi zariadeniami

Udrzba komunikacie sa nevykong
od 15.10. — 15.3. nakko je v tomtg
obdobi vykonavana zimna udrzbg
ndodavateliacistiacich sluzieb nemaj
R tom case k dispozicii potrebr

Trefianskehd

bg
.Posldenie dopravn

pristupové
komunikacie* (DIC Bratislava, s.r.o|
ktorého delom okreni
iného bolo aj vyhodnotenie Unosng
mostnych objektov v trase prepra

o &

nie
1

n)

mi
ch

[

4

m
oL
ou

\

e- poziadavka je
akceptovana a |
O@remietnuté d
bodu VI.3.
d@hto
zavereéneho
nﬁ,tanoviska.

A=)

>
)
d

ty,
Ky a
od

hu
A
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wva

u?v bode VI.3,
(tohto
zavereéneho
jstanoviska s
uvedené
Ypodmienky na
% liminaciu
Nplyvu
“navrhovanej
"¢innosti
sENeistenie
woesty blatom.

-

=

—_—

na
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ZvySenim objemu prepravy |
dochéadzalo k poSkodzovaniu ces
ktorej aktualny stav poukazuje na
Ze nie je na takato f#az
dimenzovana.

Navrhuje zabezgg® kontrolny
mechanizmus, aby nemohlo dd
k zvySeniu rénej tazby nad
povoleny limit.

kameniva. Na zaklade vysled}
posudenia dopravnej priepustng
konsStatujeme, Ze U(nosriamnostov \
yrase lomovej dopravy je dostéta,
siyticom Sirkové usporiadanie most
tie na Grovni od 550 do 6,5 1
V rdmci opatreni dopravng
priepustnosti pristupovej komunika
sa navrhuje dopravnym ziéenim
obmedazi prejazd nakladnych vozidi
iba na jediné vozidlo na dotknuty
mostnych objektoch.
kontrolu vydobytého mnozst
kameniva vykonava:

Obvodny bansky drad v Prievig

(Gradu sa platia Ghrady Zz

vydobyté nerasty platené kvarta

Sti

-v bode VI.3.
%Yhto

.. zaveréného
;Jiétanoviska S
uvedené
elpodmienky ng
cieliminaciu
vplyvu
vaavrhovanej
éinnosti
Zynesistenie
Acesty blatom.
ne

=

na

a podavajua  spravy  Annosti

organizacie, v ktorych je uvedeny

objem vydobytych nerastov |za

rok).
* urbariat (ma pristup k Gdajom

0 rocnejtrazbe). .
Aktudlny  systém  kontroly je MZP SR sg
jslostatany atymto obanom je a| StotoZnilo
znamy, nakiko podnikajd vyhodnotenim
v rovnakom odvetvi. navrhovatéa

T~

=

NaSa
Belusa,
obcians
ke
zdruzeni
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0OZ Nasa BeluSa (po komfmisnom
navrhu zo strany navrhovdéite

0 znizZeni limitu na 200 000 ton/rok
ma k navrhovanému zameru
nasledovné vyhrady:

1.) Skrapanie technologie Upravy
nerastu (str.8 spravy o hodnoteni)
Znizovanie rozletu tuhych
zneistujicich latok vznikajucich v
procese Upravy nerastu bude
zabezpe&ené inStalciou dyz, ktoré
budl napojené na nadrz s vodou &
budud upevnené pri vystupoch z
drvicov a v pripade potreby aj pred
vstupom do triediov resp. nad nimi
Zdrojom vody uéenej na skrapanie
technolégie Upravy nerastu bude
existujuca stutia, ktorej zriadenie 4
uzivanie bolo povolené rozhodnut
OUZP PovaZskéa Bystrica.[ OUZP
—2013/01189-2/BB1, zoid
5.9.2013). Tak ako v minulosti
absentuje informécia o potrebnom
objeme vody pri navrhovanéazbe,
o vydatnosti vodného zdroja a
vzhradom na hydrologické pomery,

Spbdsob  zasobovania  hodnote
<innosti vodou je uvedeny na str.
spravy o hodnoteni. Zdrojom vo
urcenej na skrapanie pri Upra
nerastu bude existujlca stia ktorej
zriadenie a uzivanie bolo povolg
ARozhodnutim  OUZP  PovaZs
Bystrica ¢j. OU ZP-2013/01189
12/BB1, zo da 5.9.2013). Dalsim
.uvazovanym zdrojom vody je Slatin
potok (Ziados o povolenie odber
vody z povrchového vodného toku
v §tadiu rieSenia). Pdd SHMU
mredstavuje dlhodoby t¢oy prietok
vodného toku Slatinka 0,32C.81.

Pri navrhovanej razbe je potrebn
zabezpéenie objemu vody d
10,0 ni za de.

nejpoziadavka je
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v Slatinskom potoku aj stanovis
Statnej spravy k ziadosti o povolen
odberu vody z povrchového
vodného toku a objemu povolenéh
cerpania.

2.) kap. 8.3.1 (sprava o hodnoteni
Cistenie/umyvanie a zametanie ce
[11/1946 — v rAmcitaZobnefginnosti
sa bude pdth kapacity vyvozu a
klimatickych podmienok realizova
umyvanie cesty, zametanie cesty
skrapanie vozovky, a to v priSnom
Useku komunikacie od are&lazby,
kde bude zn#stenie/vynaSanie
netistdt od kolies nakladnych
vozidiel na povrchu vozovky
identifikovaténé. Umyvanie a
zametanie cesty 111/1946 bude
zabezpé&ené externym dodavdtam
tychto sluzieb, ktory disponuje
potrebnymi strojovymi zariadenian
uréenymi na tiet@innosti. Vodu na
umyvanie a zametanie cesty I11/19
si zabezpd& dodavaté sluzby sam g
na svoje vlastné naklady tak, ako |
tomu v sidasnosti. Podobne ako pr
ostatnych opatreniach chybaju
hodnotit¢né parametre, ako
napriklad ,minimalne raz za tyzifte
pri kazdom znd&steni a poth
predpovede ptasia a pod.
Realizacia jednokomorovej
sedimenténej nadrze je
nedostaténym a kozmetickym
rieSenim situacie. Ziestenie
prostrednictvom potoka zasahuje
d’aleko za hranice DP Belu3a a
vplyv kamenného prachu a splask
na ziva@ichov nemdze spochyhhi
ani navrhovatéom objednany a
financovany posudok. Treba l6rdo
Gvahy aj nepriaznivé dbsledky
zmeny klimy.

3.) V dotknutom okrese Puchov
patria medzi n&pstejSie piiny
umrtia choroby obehovej slstavy,
nadorové ochorenia, choroby
traviacej sustavy, dychacej slstav,
vonkajSie pidiny chorobnosti a
umrtnosti. Podobne ako v celej SR
je v dotknutom okrese
zaznamenavany narast alergii, na
rinitidy sezénnej i celokmej,

ie
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castejSie,
komunikacie
arealu razby, kde

vozovky identifiko
zametanie

tychto  sluzieb,

ni
Vybudovana sed
Prevadzkovaté

izlomu ato tak,
zrazkovych vod

V zmysle

prenosového

o hodnoteni)

prislusné hygieni
mkatnej legislativy.

bronchialnej astmy, ale aj

V ramci razobnej ¢innosti sa buds

vykonava

/
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dermorespiréného syndrému
potravinovej alergie.

Vzhradom na alarmujice hodnoty
PM10, PM2,%i PM1 namerané

v Belusi, OZ NB Ziada MZP SR

o0 kontinualne meranie Urovne tych
latok v BeluSi a o rozSirenie
meteorologickej stanice SHMU —
a spravodajstvo kvality ovzduSia
0 vybavenie, ktoré umozni tato
rizikovu lokalitu zaradi do siete
merania a nasledna spolupraca
sd’alSimi zngistovatémi v okoli na|
eliminacii rizik. Alternativou by bol
kontinualne osobitné merania

v postihnutej lokalite.

4.) PoZiadavka realizovapatrenia
vzhadom na technicky stav
pristupovej komunikacie 111/10614¢
ktora sa nachadza v doésledku
slasnej intenzity dopravy v
havarijnom stave. Ako opatrenie jg
nevyhnutné analyzovaa riest’
havarijny stav cesty a &ir okrem
ro¢ného limitutazby aj
kratkodobejSie limity vyvozu
suroviny k lomu aby nedochadzalg
jednordzovému vyraznému
prekra&ovaniu priemeru z@Zovania|
¢i uz zdravia, ovzdusid@j cesty.
Medzi potrebné opatrenia patri aj
hradanie sp6sobov prevencie
prefaZzovania vozidiel, nepouzivan
technicky nevhodnych vozidiel
(napr. staré automobily a privesy),
vozidla s nizkymi bénicami a pod.)
¢i nsledna kontrola dodrziavania.
5.) kap. 19. Sdlad navrhovanej
¢innosti s platnou UPD Treransky
samospravny kraj: DP BeluSa je
zahrnuty v Gzemnom pléane VUC
Trentiansky samospravny kraj,
1/2004, Zmeny a doplnky; 2/2011.
Pripomina, Ze nie je zakonny spos
ako v socializme schvaleny DP

v Uzemnych planoch neuviesl o
nemeni ni na zjavhom rozpore, ze
celé uzemie okolo DP je schvalen
vedené ako rekréna oblag s
nadregionalnym vyznamom.
PozZiadavkou je prispbsabostatné
funkcie lokality BeluSské Slatiny
stanovenému primarnemu

Hodnotena dinnog’ V rAmci
fori max. fazbe suroviny na drov
250000 t/rok maximélne 15
limitnych hodnét (PM10 24 hod
resp. max. 0,55% PM210 rok).
Imisné za@aZzenie obce BeluSs
Slatiny v okoli cesty 111/194
automobilovou dopravou vratat
nakladnej (lomovej) dopray
slvisiacej s hodnotenowinnosou
predstavuje pre NO2 cca 0,1 % a |
PM10 cca 0,2 % limitnej hodnoty (p|
priemerované obdobie 24 hod.),
koncentracia znésrujacich latok sa
bbude pohybowahlboko pod limitnym
hodnotami.

Vysledky hodnotenia vplyvi
2prevadzky hodnoteneginnosti  pri
objeme razby max. 250,0 tis.t/rg
nepreukazali mozné ohrozova
zdravia obyvatiov v okolitej obytng
zastavbe.
Rri realizacii protipraSnych opatrer
v slvislosti s prevadzkou hodnote
dinnosti  (variant ¢.2) nie je
predpoklad nepripustného zhorSe
kvality ovzduSia v obytnom a4
rekrea'nom prostredi obce vplyvg
@obyvacejinnosti, vratane slvisiac
prevadzkovej lomovej dopravy.

Technicky stav komunikacie
v kompetencii Trefianskeha
samospravneho kraja, odbor dopra
Kazdé vozidlo bude odvazg
obchodnym  meradlom va
s automatickowinnosou na vézeni
cestnych vozidiel za pohybu trig
presnosti lll; vod#i sd povinn
obSpektova ustanovenie § 51 ods
zakona ¢. 8/2009 Z. z.
premavke aozmene adopln
niektorych zakonov v zneni neskor3

preprave ndkladu sa nesmie prekird
najvéSia pripustna celkova hmotng

jazdnej supravy, naj\y@ia pripustna
celkova hmotnaspripojného vozidlg

rekre&nému charakteru tak v
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jadrovom ako aj v zaujmovo pripadajlca na napravy vozid“
Uzemi Belusskych slatin. Postupne
obmedzi’ tazobné aktivity resp. Hodnotenacinnog’ nie je v rozpore s

zosUladf organizacit’azby platnym Uzemnym planom dotknytej
minimalizaciou priamych a obce Belusa ani s Uzemnym planom
nepriamych dopadotazby v ve'kého uzemného celku
zaujmovom Uzemi BeluSskych Trercianskeho kraja, ktory je
Slatin s dérazom na primarny nadradenou Gzemnoplanovagdou
rekre&ny charakter lokality a dokumentaciou pre Gzemnoplanovdciu
zohadnt’ tieto skut@nosti pri dokumentaciu dotknutej obce, pad
vypracovavani alebo zmene planu zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemngm
otvarky, pripravy a dobyvania planovani a stavebnom poriadku
vyhradnych lozisk. (stavebny zakon).

Expedicia produktu razby bude
realizovani wase od 6:00 — 16:00
hod. v pracovnych jach; cez Statng
sviatky, dni pracovného pokaja
avikendy sa nebude expedova
produkt  razby, resp. expedicja
produktu bude realizovana len po
dohode s dotknutou obcou BeluSa.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERE CNEHO STANOVISKA

1. Odbévodnenie rozhodnutia vo veci

Zavereéné stanovisko vypracovalo MZP SR fiac 37 zakona na zéklade prestudovania zameru
a nasledne spracovanej rovhomennej spravy o haainotamysle uteného rozsahu hodnotenia z
22.01.2016 pod. 2819/2016-3.4/jmd’alej stanovisk dotknutych organov, stanovisk versjn
zaznamu z verejného prerokovania a odborného pas&tkhodnoteni podkladov a vypracuvani
zaveréného stanoviska MZP SR postupovalo feodstanoveni zakona a désledne analyzovalo
kazdu pripomienku a stanoviska od dotknutych subjekv/ priebehu posudzovania boli zvazené
vSetky predpokladané vplyvy navrhovatiginosti na zivotné prostredie.

Hlavnym predpokladom désledného hodnotenia vplyvtw Zivotné prostredie a zdravie
obyvaté’stva je podrobny popis &fisnej situacie v prebiehajucéazbe a spracovania surovin
v DP BeluSago je siasne hodnoteni aj ako nulovy variant. Odganym variantom je zmena

v technolégii spracovania surovin v prevadzke kastemu inStalaciou skrapacich dyz na
relevantnécasti procesu s diem intenzivnhe zamedziemitacii a rozptylu TZL, vapenatého
prachu PM 10 do priestorov prevadzky, do jej Shidiekolia a najma do obytnych oblasti obce
BeluSa a jefasti, osobitne do rekréaej oblasti BeluSskych Slatin. Uvedené zmeny vrielduii
spracovania surovin su aj podmienkou Uzemne prnidhg Statneho organu ochrany ovzdusia,
ktory preruSil konanie o Ziadosti navrhovaena uvedenie technologickych zariadeni Upravy
surovin ako stredného zdroja Zistenia ovzduSia do prevadzky. InStalaciou skraerzariadeni

by sa malo intenzivne zabrénizniku a rozptylu TZL do okolia, vznikajuceho vopese drvenia

a separacie jednotlivych frakcii stavebného kigame

Sprava o hodnoteni a odborny posudok poskytli ¢asté informacie o stasnej banskej
¢innosti, tprave wazenych surovin a o vplyvoch tychtimnosti na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatéstva. Novou pokrajucou ¢innog’ou sa tieto vplyvy nemenia a nepredstavuju taky
prirastok v negativnych désledkoch, ktoré by piedstali dévody na nepovolenie uvedenej
banskeginnosti.

Zasah do krajiny a prirody v DP BeluSa, ktory serin@vanoucinnog’ou nemeni je sprievodnou
sitag’ou povrchovejtazby vapencov ako stavebného kamePo vyazeni surovin sa priestor
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kameaiolomu a vyaZzeného DP upravi vhodnou rekultivaciou a primemangdstranenim
nasledkowazby.

Sprievodnowinnog’ou s citlivo vnimanymi vplyvmi na Zivotné prostredile najma na Zivotny
Standard a zdravie a beZpes’ obyvaté&ov je doprava z a do prevadzky kamemu. Nakdko
tato nie je zabezgevana navrhovatfem, tento nema vyznamnejSi vplyvy na obmedzovanie
dopravy, resp. @ovanie jej podmienok. Na druhej strane je vyznammaummom navrhovalta
ako prevadzkovafa navrhovanejcinnosti aby dinne komunikoval so zainteresovanymi
zloZkami, zastupcami verejnosti a dotknutych olkicitene obce Moijtin) ako i so spravcom cesty
[11/1946 na zlepSovani podmienok dopravy na uvepereste ana kontrole dodrziavania
technologickej a dopravnej discipliny a najma bémpsti premavky. Nakitko sa navrhovate
zaviazal k uvedenému konania, odévodnenie vo v@dasu s realizaciou navrhovars@nosti
,Tazba stavebného kaitee v dobyvacom priestore Belusa® vychadza aj s uvéte zavazku

v dobrej viere zniZovania vplyvov dopravy na miestiyvatéstvo.

2. Odbévodnenie akceptovania alebo neakceptovania predienych pisomnych stanovisk

k zameru doruéenych pod’a 8§ 35 vratane oddvodnenych pisomnych pripomienok,

ktoré boli doruéené dotknutou verejnog’ou
K predmetnej sprave o hodnoteni boli predlozenérmpig stanoviska dotknutych organov, ktoré
boli vyhodnoteni \asti Ill.4. zAver&ného stanoviska. Ziadne zo stanovisk neboli takého
charakteru, ktorymi by sa vzniesli neprifates’ zameru z fadiska kompetencii dotknutych
organov Statnej a verejnej spravy alebo dotknubej BeluSa. NajvyznamnejSie pripomienky sa
tykali ochrany ovzduSia a vplyvov nakladnej dopraey obec BeluSa a BeluSské Slatiny.
NajvyznamnejSie a podniigjuce poziadavky vzniesol Okresny drad Puchov akemine
prislusny Statny organ ochrany ovzdusia a ako digkorgan v procese EIA stanovisk@nOU-
PU-OSZP2017/001073-2/ZK5,10 z 22.6.2017. Tieto dytwil navrhovate ako svoj zavazok,
ktory musi splrti pre povolenietinnosti technologickych zariadeni na Upravu surafazby
ako stredného zdroja ztistenia ovzdusia. Prislusny Statny organ ochrarzglosia prerusil svoje
konanie na povolenie uvedenéjnnosti do doby vydania zavereho stanoviska a ako
podmienku pre povimvaci organ na povolenie banskijnosti v DP BeluSa.
Povdovaci organ (Uzemne prislusny bansky drad) gokm nezmeni gasny stav stasne
povoli uveden&innog’ len pretazbu a spracovanie nevyhradeného nerastu vapeaasg/mbu
stavebného kameniva v réznych frakciach alen denabtazby 200 000 t ne tak ako to
prislUbil navrhovaté na verejnom prerokovani s @mmi. Uvedena vySka'azby bude
premietnutd do dokumentacie pre povolsfiosti (plan otvarky, pripravy a dobyvanie loZiska
POPD) anéasledného povolenia bansk@inosti, prtom za kontrolu a dodrZiavanie je
zodpovedny poviujuci organ, v tomto pripade prislusny bansky trad.
Ostatné dotknuté organy Statnej a verejne sprésgnespravy nevzniesli Ziadne stanovisko,
ktoré by navrhovalenevedel alebo nemohol akceptovaboli akceptovateé aj z fiadiska
vyroku zaveréného stanoviska.
Poziadavky dotknutej verejnosti reprezentované aapirianskym zdruzenim NaSa BeluSa ako
aj samospravnym organom obcou BeluSa su podmienkajomnej komunikacie a rieSenia
sitasného ako ajnového stavu v sgaky dobrej viere znizovania vplyvov a nasledkov
nakladnej dopravy z a do kafteéomu.

VIIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zaveréného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie



2, Potvrdenie spravnosti idajov /S o\
RNDr. Gabriel Niziansky '
riaditel’ odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie MZP SR

3. Miesto a datum vydania zdveretného stanoviska
Bratislava, 04.12.2017

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI
Dotknutd verejnost’ je podla §3 pism.s) zdkona verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo mé zdujem
na takomto konanf; platf, Ze mimovlddna organizdcia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a
splitajiica poZziadavky ustanovené v zdkone md zdujem na takom konani. Mimovlddna
organizicia podporujica ochranu Zivotného prostredia je podl'a § 3 pism. t) zdkona obé&ianske
zdruZenie, neinvesti¢ny fond, neziskové organizicia poskytujica verejnoprospesné sluzby okrem
tej, ktord zaloZil Stdt, alebo naddcia zaloZend na déel tvorby alebo ochrany Zivotného prostredia
alebo zachovania prirodnych hodnét.

Dotknutd verejnost’ ma podla § 24 ods. 2 zdkona postavenie ticastnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a ndsledne postavenie iastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podla § 24 odseku 3 zakona |, tj. prejavi zdujem
na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodneného
pisomného stanoviska k zdmeru podl'a § 23 ods. 4 zdkona, odévodnenych pripomienok k rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 6 zdkona, odévodneného
pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2 zdkona, odévodneného
pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene podl'a § 29 ods. 9 alebo § 24 ods. 4 zdkona, ak jej
ucast’ v konani uZ nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé
Zivotné prostredie, ktord prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo Jej zmene postupom
podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zdkona, moZe byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny alebo ndslednou realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V' procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢&innosti ,,Taba stavebného kamena
v dobyvacom priestore Belu$a“ na Zivotné prostredie bola identifikovand dotknutd verejnost
obCianske zdruZenie Nasa BeluSa, pdn Ing. Jozef MikuSinec a pan Ing. Anton Barcik.

X.  POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, & Jje zdvereéné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo & sa proti nemu
moZno odvolat’

Zavere¢né€ stanovisko je podla § 37 zdkona rozhodnutie, ktoré je zévizné pre d’alSie povolovacie

konanie. Prdvoplatnostou zdvere¢ného stanoviska vznikd oprdvnenie navrhovatel'a navrhovanej

cinnosti podat’ ndvrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene

vo variante odsiihlasenom prisluinym orgdnom v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ rozklad podla § 61 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konanf (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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Verejnost md podla § 24 ods. 4 zdkona pravo podat’ odvolanie proti zdvereénému stanovisku aj
vtedy, ak nebola uc¢astnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zdvere¢ného
stanoviska alebo jeho zmeny.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podat’ odvolanie

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ podla § 61 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (sprévn) poriadok) v zneni neskor§ich predpisov na MZP SR v lehote do 15 dni odo diia
ozndmenia alebo dorudenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia i¢astnikovi konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zdkona sa za deii dorucenia rozhodnutia povazuje patnasty
defi zverejnenia rozhodnutia vydaného v povinnom hodnoteni podla § 37 ods. 7 zakona.

3. Informécia o moZnosti preskimatel’nosti sidom
Zivere¢né stanovisko je podla § 37 ods. 10 zakona preskiimateI'né sidom.

Rozdelovnik:
Doruéi sa:

1. EKOJET s.r.o0., Tehelnd 19, 831 03 Bratislava

2. Qbecnf tirad BelusSa, Farskd 1045/6, 018 61 Belusa

3. Urad trenéianskeho samospravneho kraja, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin

4. Okresny irad Trenéin, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3,
911 01 Trencin

5. Okresny tirad Pichov, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova 820,
020 01 Pachov

6. Okresny tirad Povaiskd Bystrica, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Centrum 1/1, 017 01 PovaZska Bystrica

7. Okresny trad Trentin, Odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii,
Hviezdoslavova 3, 91149 Trencin

8. Regiondlny virad verejného zdravotnictva, Slovenskych partizdnov 1130/50, 017 01
Povazska Bystrica

9. MZP SR, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, TU

10. Okresny tirad Pichov, Odbor krizového riadenia, Stefanikova 820, 020 01 Piichov

11. Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, Nimnickd cesta 20, 020 01
Pichov

12. Okresny virad PovaZska Bystrica, Pozemkovy alesny odbor, Centrum 1/1, 017 01
Povazskd Bystrica

13. Krajsky pamiatkovy drad, Hviezdoslavova 1, 911 01 Tren¢in

14. Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktiry, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava

15. Obvodny bansky trad v Prievidzi, Matice slovenskej 10, 971 22 Prievidza

16. Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky, Odbor energetickej a surovinovej
politiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212

17. Nasa Belusa, Slatinska 1710, 018 61 Belu3a

18. Ing. Anton Barcik, Slatinska 2342/191, 018 61 BeluSa

19. Ing. Jozef MikuSinec, Slatinska 2477, 018 61 Belusa

Na vedomie:
20. Kameriolomy CMX, s.r.o., Ra¢ianske myto 1/D, 831 02 Bratislava



